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Vorrede. 



Seit meiner inauguraklissertation vom Jahre 1868 habe 
ich, erst lateinisch, dann deutsch eine reihe von wiszenschaft- 
lichen arbeiten zur kritik der hom. Ilias veröffentlicht, aber 



noch niemals hat sich mir gelegenheit geboten, dem wiszen- 
schaftlichen publikum zweck und plan dieser arbeiten darzu- 
legen, über den leserkreis, den ich im äuge gehabt und auf 
den ich gehofft, bericht zu erstatten. Das soll dönn hiei’mit 



geschehen. 

Nachdem zuvor Casaubonus und Bentley zweifei an den 
hergebrachten ansichten über die entstehung der hom. ge- 



dichte gelegentlich und ohne eigentliche begriindung geiiuszert, 
auch Vico, Zoega und Heyne eine andre als die bisher ge- 
glaubte entstehung der Ilias für möglich, ja vielleicht für sehr 
wahrscheinlich gehalten, trat Wolf mit seinen prolegomenen 
im jahre 1795 vor das wiszenschaftliche publikum, durch aus- 
gedehnte und auf gründlichster kenntnis des altertums beru- 
hende beweise die ansicht begründend , die hom. gedichte 
seien ohne schrift verfaszt, daher für sie eine andre art der 



entstehung anzunehmen als für die bisher ihnen gleichgeach- 
teten epischen dichtungcn andrer Völker. Wolf blieb während 
seines ganzen lebens in zweifei, ob er in der Ilias eine Samm- 



lung einzeler lieder oder einen aus einfachem kern allmälich 
durch zudichtung angewachsenen complex sehen sollte. Es 
bedurfte der durchforschung des einzigen, der damaligen ge- 
lehrtenwelt bis zu einem gewissen grade näher bekannten 
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scheinbar einlieitlichen epischen gedichts, um auch für die 
hom. gedichte zur endgiltigeii entscheidung zu gelangen. Lach- 
mann, vom beginne seiner herrlichen laufbahn au neben den 
classischen Studien mit altdeutschen beschäftigt, erkannte zu- 
erst im buche von den Nibelungen eine Sammlung einzeler 
lieder, geschöpft aus der allgemeinen sage und erst später zu 
einem buche zusammengestellt. Von den Nibelungen wandte 
er sich zur hom. Ilias und sein kritischer Scharfsinn entdeckte 
auch hier die einzelen lieder, aus denen das buch zusammen- 
gefügt ist. Er legte die resultate seiner kritischen durch- 
forschung der Ilias, durch schlagende gründe unterstützt, der 
akademie in Berlin in zwei abhandlungen 1836 und 1841 vor. 

Mit seiner Untersuchung hatte er dem streit über den 
Ursprung der hom. gedichte neue nahrung zugebracht, die 
durch Nitzsch angeregte und mit vielem eifer, wenn auch ge- 
ringer Umsicht geleitete reaction gegen Wolf wandte sich nun 
gegen Lachmann; Bäumlein, Bergk, Grosz, andre traten bald 
nach ihm in die schranken für die einheit der Ilias, nicht 
ohne bedeutenden einflusz blieben auch Nägelsbachs arbeiten. 
Es bildeten sich gleichsam zwei heereslager, einheitshirten und 
liederjäger, wie sie sich vielmals gegenseitig nicht eben schön 
bezeichneten, eine mittelstellung zwischen beiden nahm Düntzer 
und nachmals Grote und Friedländer ein. 

Seit Lachmann ist die hom. literatur in stätem wachsen 
begriffen, und es geht fast kein jahr hin, in welchem nicht 
einige auf hom. kritik bezügliche arbeiten erschienen, es ist 
heute nur bei sehr ausgedehnter und regelmäsziger arbcit 
möglich, eine Übersicht über die mannigfach zerstreuten ar- 
beiten zur hom. kritik zu behalten. Ich wurde imjahrel865 
auf die hom. Studien durch meinen hochverehrten lehrer, 
hrn. prof. dr. M. Haupt, geführt und bin seitdem nur wenig 
von diesen Studien losgekommen. Im laufe der zeit ist es 
mir aber unter dem fortgesetzten Studium der seit Wolf und 
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Lachmaun auf diesem gebiete erschienenen arbeiten endlicli 
klar geworden, dasz die zeit gekommen ist, das von den ver- 
schiedenen richtungen im laufe der Jahrzehnte geleistete zu- 
sammenzustellen und von dem einen oder andern Standpunkte 
aus zu behandeln. 

Wer heutzutage als lehrer des Homer in prima mit den 
Schülern Homer lesen soll, von dem wird nicht mit unrecht 
verlangt, dasz er sich eine übersieht verschafft habe über die 
leistungen auf den verschiedenen gebieten der hom. literatur. 
Aber offenbar ist dies in so fern ein unbilhges verlangen, als 
die lehrer höherer klassen bei den mannichfachen anforderun- 
gen, welche die verschiedenen von ihnen vertretenen disciplinen 
an sie machen, nicht im stände sind, die weitschichtige hom. li- 
teratur, wenn sie sich dieselbe auch zugänglich machen könnten, 
seihst im originale durchzuarbeiten. Daher glaubte ich gerade 
den herren collegen auch einen geringen dienst zu leisten, wenn 
ich ihnen für die einzelen teile der hom. gedichte je einzele 
abhandluugen darreiche, in denen ich zunächst wenigstens die 
hauptleistungen auf dem gebiete hom. kritik zusammenstelle 
und die ansichten nach ihrer begründung untersuche. Das 
endziel meiner hom. Studien ist freilich eine Zusammenstellung 
der seit Wolf aufgesammelten literatur zur hom. kritik, durch 
die ich in die kritik einführen und dadurch es möglich 
machen möchte, dasz mit leichtigkeit das gesammtergebnis 
der arbeiten vieler Jahrzehnte übersehen werde. 

Diese Zusammenstellung zunächst der hauptleistungen auf 
dem gebiete hom. literatur, danach der gesammten literatur, 
soll aber auch der studierenden Jugend dienen, einerseits zur 
Vorbereitung auf die Vorlesungen über Homer, andrerseits zur 
stütze bei der Wiederholung des im colleg aus dem munde 
der akadem. lehrer aufgezeichneten. Mit recht sagte G. Cur- 
tius auf der leipziger philologenversammlung , dasz der wich- 
tigste zweck des Studiums Jetzt der sei, dasz der student in 
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die weitschichtige literatur über die einzelen gegenstände ein- 
geführt würde. Nun, der cinführung in das vor allem weite 
gebiet honi. literatur wollen meine arbeiten dienen. 

Endlich aber wende ich mich mit meinen arbeiten auch 
an die forscher auf dem gebiete der wiszenschaft , die sich 
das weite feld griechischer literatur oder das engere der hom. 
kritik zum hauptsächlichen Studium ausgewählt haben. Auch 
ihnen, so hoffe ich, bietet sich in diesen arbeiten, wie in den 
von mir in einzelen Zeitschriften veröffentlichten hom. kleinig- 
keiten manches neue und nicht unwichtige moment zur wei- 
terführung der frage, vielleicht auch dieses und jenes selb- 
ständige ergebnis für die kritik dar. Mögen auch sie diese 
Schrift wie meine frühem und spätem nicht ungelesen bei 
Seite legen. 

Wenn aber ich durch die zu hoffende kritik die genug- 
tuung bekomme, dasz ich den angedeuteten dreifachen zweck, 
den Homer mit den Schülern lesenden collegen zu dienen, die Ho- 
mer studierende Jugend zu fördern, auch wemgstens einige nicht 
ganz verwerfliche bausteine zum bau der wiszenschaft beizu- 
zutragen, wenigstens bis zu einem gewissen grade erreicht 
habe, so werde ich mich für meine bestrebungen reichlich be- 
lohnt fühlen. 

Grosz-Glogau am letzten tage der 
michaelisferien 1873. 

Dr. Hans Karl Benicken, 

proT. lehrer am königl. ev. gymnas. 
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Meine letzte hom. schrift erschien im inonat februar 1873. 
Noch waren nicht vierzehn tage seit der Versendung verfloszen, 
da sante mir der geehrte herr gymnasialdirector dr. Schwartz in 
NeU'Ruppin seine vor kiiraem über das zweite buch im Pro- 
gramme seines gymnasii verüflentlichte abhandlung zu , eine Zu- 
sendung, für die ich aus doppeltem gründe dem gelehrten von 
herzen dankbar sein musz, einmal deshalb, weil sie mir zeigt, 
dasz auch meine Schriften unter denen, welche in derselben rich- 
tung wie ich arbeiten, nicht ganz unberücksichtigt bleiben, was 
mir früher und später auch aus den gütigen und wolwollenden 
urteilen, die mir in privatbriefeii bedeutender gelehrter zugien- 
gen, sich ergab, andererseits darum, weil ich bei näeinem da- 
maligen aufenthalte in der Verbannung im brandenbnrgischen 
Tomi von allem wiszenschafllichen verkehr so gänzlich ausge- 
schloszen war, dasz mir jede schenk- oder leihweise mitteilung 
eines programms oder einer Zeitschrift als eine nie genug zu 
schätzende gäbe erscheinen muste. 

So sei denn hier dem herrn director und professor dr. 
Schwartz auch öffentlich der herzlichste und ergebenste dank gesagt 
für die durch Zusendung seiner vortrefflichen schrift mir, einem ihm 
ganz unbekannten, erwiesene grosze güte. Er wolle mir nun ge- 
statten ein wenig auf sein programm einzugehen und dadurch, 
dasz ich meine Stellung zu dem Inhalte desselben darlege, meine 
frühere schrift über das zweite buch der hom. Ilias zu ergänzen. 
Denn es ist ja doch eine durchaus und allgemein anerkannte wiszen- 
schaflliche pflicht, die auf einen wiszenschafllichen gegenständ 
bezüglichen Schriften, wenigstens soweit sie irgend zugänglich sind, 
bei einer neubearbeitung des gegenständes zu benutzen und mit 
vollem rechte tadelt Bernhardy (gr. litt. IP, 1 p. 147) diejenigen, 
welche nach gewohnter philologischer unart es lieben, von vorne 
Benicken, Ober das S. uod 4. lied der Ilias. 1 
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anzuheben, als ob neben ihnen kaum irgend einer oder der an- 
dere dieselben l'rageii behandelt hätte. Freilich vollständig zu 
sein in der benutzung fremder leistungen auf dem gebiete hom. 
kritik, das ist heute vollkommen unmöglich, besonders für den- 
jenigen lebrer, der, wie ich während der nun verfloszeneu zeit 
meiner Verbannung, allein auf die iu seinem besitze befindlichen 
bücher angewiesen ist. So konnte ich denn auch nicht einmal für 
Vorrede oder nachträge zu meiner arbeit über das zweite buch 
den aufsatz benutzen, der Uber dasselbe stück des Ilias in einem 
der ersten hefte des Philologusjahrgangs von 1872 enthalten ist. 
Denselben habe ich in Salzwedel, das ich, was wiszenschaftlichen 
geist und wiszenscliaftliche hilfsmillel angeht, gegen das von mir 
erst seit ostern verlaszene Tomi als ein Eldorado ansehen musz, 
zufällig gesehen und seine ersten Zeilen gelesen. Meine abhandlung 
war damals schon vollendet, aber noch nicht gedruckt und ich 
hätte gerne den gewis vortrefflichen aufsalz noch benutzt, wäre 
cs mir vergönnt gewesen. Es sollte inicb freuen , wenn ich bei 
selbständiger arbeit wenigstens in einigen punkten auf die gleichen 
resultate. mit dem verfaszer jenes aufsatzes, dessen uame mir sogar 
wieder entfallen ist, gekommen wäre. Es würde doch darin eine 
bestätigung für die betreffenden punkte der Untersuchung hin- 
sichtlich ihrer richtigkeit liegen. 

Jetzt wende ich mich zu der abhandlung des Neu-Ruppiuer 
Programms von 1871 zurück. 

Der geehrte herr verfaszer nimmt seinen ausgang davon, 
dasz er für die von Kirebhoff für die boin. Odyssee aufgestellte 
annahme verschiedner redactioneu des zuletzt in der Odyssee ver- 
einten Stoffes zu gewinnen und das von Kirchhoff gewonnene 
prinzip auf die Ilias zu übertragen sucht, ohne aber Lachmanns 
unzweifelhaftes ergebnis, wonach die troische sage ursprünglich 
in einzelen liedern von aoiden erzählt ist, aufzugeben. Schwanz 
meint, es dürfte sich mit der zeit die Überzeugung bahn brechen, 
dasz trotz oder vielmehr neben der liederlheorie einheitliche re- 
dactionen verschiedner arj, von einem mehr oder weniger künstleri- 
schen Standpunkt aus gemacht, in den hom. gedichten hervortreten. 
Für die Odyssee hat Kirchhoff diese einheitlichen redactionen vor 
der letzten peisistratischen nachgewiesen, und einer der bedeutend- 
sten kritiker der schule Lachmanus, K. Mülicnhoff, hat in seiner 
deutschen altertumskunde sich der ansicht von Kirchhoff zugewant. 
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freilich nicht ohne in einigen und wichtigen punkten zu widerspre- 
chen. Aber die verschiedenen redaclionen hat MullenhüfT entschieden 
zugegeben. Hat er nun damit der liedertheorie den rücken gekehrt? 
Ich kann aus seinem eignen munde versichern , dasz das keines- 
wegs der fall ist, wenn es auch leicht so scheinen kann. Viel- 
mehr gibt er vollkommen zu, dasz es die aufgabe der Odysseekritik 
sei, die durch die einzelen redactionen zusaimneugestellten gröszeru 
coinplexe unserer Odyssee, wenn das jetzt noch möglich, in die 
ursprünglichen einzeleu lieder zu zerlegen, jedesfalls seien sol- 
che einzellieder als Vorstufen der einzelen redactionen vorauszu- 
setzen. Sollten sich nun auch in der Ilias solche verschiedenen 
einheitlichen redactionen als Zwischenstufen zwischen den einzelen 
ursprünglichen liedern und der uns durch die Commission des 
Peisistratos gegebenen Ilias nachweisen laszen, eine nachweisung, 
an deren möglichkeit wir durchaus keinen zweifei haben und de- 
ren durchfiihrung wir von dem, der im obenbezeiebneten Pro- 
gramm zuerst den g(;danken daran ausgesprochen hat, recht bald 
erbitten, dann würden wir für die vorpeisistrateLsche gesciiichte der 
hom. gedichte zwei perioden anzusetzen haben, die erste die zeit 
der einzelen lieder, vorgetragen von aoiden zur phorminx bis etwa 
auf Terpandros, die zweite die durch einheitliche redactionen 
entstandenen grüszern coinplexe, neben denen sich aber die in 
die coinplexe nicht aufgenommenen lieder einzeln erhielten, und 
den vortrag durch rhapsoden ohne phorminx mit der güßöog in 
der hand umfaszend; eine dritte begänne mit Peisistratos und 
seiner darstellung der Ilias und Odyssee, die vorbereitet war durch 
Solons gesetz über das rhapsodieren d. i. so dasz, 

wo der eine aufliört, der andre anhebt und vollendet wurde durch 
des Hipparchos einrichtung der rhapsodie £§ vnoßo'krjg d. i. nach 
einem controllierenden exemplarc, natürlich dem von Peisistratos 
festgestellten. Nimmt man jene beiden perioden für die ge- 
schichte des hom. epo.s vor Peisistiatos au , so würde auch ein 
mittel sich damit darbieten, das von Welcher in bezug auf den 
ep. kyklos gelehrte, so weit es bleibende Wahrheit hat, mit Lach- 
manns ansicht über die entstehuug der hom. gedichte zu verbin- 
den und zu vereinen. Die kyklischen epiker würden dann frei- 
lich nicht an die einheitliche Ilias und Odyssee, aber auch nicht, 
wie wir bisher annahmen , an die nur ideelle einheit der lieder 

1 * 
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in der sage, sondern an die sich bildende und immer weiter con- 
solidierende einheit der redactionen sich angeschloszen haben, diese 
würden die brücke bilden zwischen dem alten volksgesang mit 
seinen einzelen liedern und dem kunstepos der kykliker. Die 
weitere nachweisung dieses Verhältnisses müszen wir hier freilich 
unterlaszen. Wir können aber allenfalls in diese worte von 
Schwartz einstimmen: ‘wie sich die kyklischen dichter dann an die 
hom. gedichte anschloszen, so waren diese, wenn auch aus fri- 
schem volksgesange teilweise (? wir sagen : zum allergrösten teile) 
herstammende, so doch in ihrer (eben durch die immer weiter 
um sich greifenden redactionen entstandenen) totalität verarbeitete 
epen, volkssänger und kunstdichter hatten sich (die letztem na- 
türlich nur durch ihre redactionstätigkeit) in ihnen schon gleichsam 
die hand gereicht’. Aber das können wir doch nicht zugeben, 
dasz die redactionen in ihrer einheit den ursprünglichen Volkslie- 
dern vorzuziehen seien, noch auch das, dasz man die ursprüng- 
lichen Volkslieder auf eine stufe stellen dürfte mit den sogen, 
hom. hymnen. Man lese nur ein echt hom. lied, wie wir deren 
nun sechse nach Lachmanu und Haupt hergestellt haben, und dann 
einen der längern hymnen, man wird den unterschied auch ohne 
tieferes eingehen merken. Was weiter Schwartz bemerkt über die 
fast wie von selbst geschehene bildung der liedercomplexe schon 
inmitten des alten rhapsodentums , das übergehen wir, da die 
gründliche erörterung dieser allgemeinen frage uns hier zu weit 
führen würde, wir machen nur darauf aufmerksam, dasz Düntzer 
in seinen gesammelten abhandlungen doch gegen die aufstellungen 
des von Schwartz als gewährsniann genannten rhapsoden Jordan 
manches aufzustellen hat, das wol einige berücksichtigung verdient. 

Nach seiner einleitung, an deren schlusze er die freilich für 
den ganzen umfang der Ilias noch zu erweisende behauptung auf- 
stellt, auch in der Ilias sei, trotzdem dasz stellenweise die ein- 
zellieder mehr gleichsam herausfielen, doch auch eine einheitliche 
planmäszige Verwendung der einzeilieder und eine künstlerische 
compositiou nicht zu verkennen, wendet er sich zur Boiotia und 
will enveisen, dasz sie sowol ein ursprüngliches einzellied, als 
ein mehr oder minder modificiertes glied in der gesammtcompo- 
sition der Ilias sei. 

Auch ihm hat, wie er selbst gesteht, Bauers und Mommsens 
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ansicht, der katalog sei das werk eines boiotischen Sängers, bis- 
her im ganzen festgestanden , wie sie uns nach unsern jüngsten 
nachweisungen auch heute noch feststeht, jetzt ist er zweifelhafi 
geworden. Bei / gelegenheit einer cursorischen lectUre des kata- 
logs und damit verbundener repetition der geographie Griechen- 
lands in der prima seines gymnasiums ist Schwartz auf das be- 
stimmte princip aufmerksam geworden, das in der reihenfolge der 
verschiednen iandschaften obwaltet und das schon A. Mommsen 
(Philolog, V, 522—527) entdeckt hat. Es werden nämlich die land- 
schaften des festlands und der Peloponnesos in concentrischen krei- 
szen um Boiotien als mittelpunkt aufgezählt. Das erkannten unab- 
hängig von einander Mommsen und Schwartz, und beiden gewährte 
diese entdeckung, und zwar mit recht, einen neuen beweis des boio- 
tischen Ursprungs des dichters, denn nunmehr erschien Boiotien nicht 
blosz als ausgangspunkt, sondern zugleich als mittelpunkt wenig- 
stens eines haupteils der aufzählung, und Mommsen ist bei diesem 
ergebnis geblieben, Schwartz aber hat noch bedenken. Er kann sich 
nicht erklären, wie der dichter, wenn er ein Boioter gewesen, dazu 
gekommen sein soll, von der Peloponnesos nach Kreta überzusprin- 
gen, das insulare Griechenland von Kreta bis Kalydnai in 645 — 80 
aufzuzahlen , dann endlich in 681 — 759 die schiffe und füh- 
rer aus dem thessalischen Griechenland aufzuführen. Wir haben 
gegen Düntzer, der aus demselben gründe 645 — 80 ganz streichen 
wollte, in unserer abhandlung (p. 59 — 60) das nötige ausgeführt 
und brauchen hier nur darauf hinzuweisen. Damit dürfte die sache 
erledigt sein. Ein weiteres bedenken nahm Schwartz aus B 535. 
Der vers soll nach ihm und Amcis den beweis führen, dasz der 
dichter seinen Standpunkt nicht in Europa gehabt. Aber es läszt 
sich nicht unzweifelhaft machen, dasz Buttmann und La Roche 
nicht recht haben, hier niQTjv für gegenüber zu nehmen. Uebri- 
gens ist der vers unzweifelhaft unecht, denn er octroyiert der 
hom. zeit einen erst spätem unterschied dreier lokrischer zweige. 
Auch widerspricht er dem im katalog berschenden stil und dasz 
er nicht allzuschön sich anschlieszt an den vorangehenden, dürRe 
wol unzweifelhaft sein. Dasz durch ihn^ das in den echten teilen 
des boiotischen katalogs waltende princip der fünfzeiligen peri- 
copen gestört wird, wollen wir hier nur an führen. Der vers 
kann also für die Untersuchung des Ursprunges des katalogdich- 
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(ers nicht verwendet werden. Ebensowenig kann aus 626 etwas 
geschloszen werden. Diese Ortsbestimmung ist daraus zu erklären, 
dasz der dichter sie nicht von seinem Standpunkt in Boiotien, am 
Aulisstrande gemacht hat, sondern von dem orte aus, wo er im 
geiste eben war, von Elis. Die insein liegen, sagt er, Elis ge- 
genüber, sind aber durchs meer von Elis getrennt. So kann 
auch dieser vers keinen beweis wider den boiotischen Ursprung 
des dichters der Boiotia abgeben, weil er ja auch unter annahme 
desselben zu verstehen ist. 

So .sind die von Schwartz gegen die annahme boiotischer 
entstehung des katalogs erhobenen bedenken als ungegrüiidet 
nachgewiesen. Schwartz fährt dann fort, es habe ihm, da das im 
schiffskatalog gefundene geographische princip bedeutsam in die 
wagschale falle, zweckmäszig geschienen, den troischen katalog 
in die betrachtung hineinzuziehen und zu untersuchen , ob und 
was für ein princip in diesem für die gruppierung der völker- 
•schaften bersche und ob, wenn ein solches sich fände, cs die 
aus der gruppirung der griechischen landschaften abgeleitete an- 
nahme bestätige oder nicht. Wir müszen hier gleich zu aufange 
die berechtigung zur hercinziehung des troischen kataloges bestrei- 
ten. Der troische katalog, dessen Ursprung aus den Kyprien wir 
nicht zugeben können, seitdem wir von Welcker gelernt haben, 
den dichter derselben, heisze er nun Stasinos oder wie er sonst 
wolle, für einen bedeutenden dichter zu halten, kaum viel ge- 
ringer als der allerbedeutendste der kykliker, als Arktinos, ist, wie 
wir schon anderwärts sagten, nichts als ein, vielleicht unter be- 
nutzung des katalogs der Kypria, nach dem alten guten katalog 
der Achaier gemachtes und in seinen meisten bestandteilen aus 
allerlei hom. Stückchen compiliertes Verzeichnis troischer Streit- 
macht, zumeist nur Völkerschaften nennend, nur wenige stäte 
nennende stücke sind besz'er. Wir geben zu, was Schwartz sagt, 
dasz der verfaszer des schiffskatalogs eine scharfe souderung von 
Asien und Europa, in den natürlichen Verhältnissen überhaupt 
nicht begründet (cfr. E. Curtius gr. gesch. I, 1 IT.), sondern erst 
in der späten zeit gemacht, nicht hinstellt. Wir gestehen dem 
gelehrten ferner zu , dasz hier ein strahlenförmiges System mit 
Troja als mittelpunkt auftritt und jeder strahl mit TtjXöd-iv oder 
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T^Xt für den äuszersleu punkt, von Troja aus gerechnet, sclilicszt 

(B 849, 857, 863, 877). 

Dasz demnach ini zweiten buche der Ilias ein zwiefacher, 
aber verschiedenartiger versuch ländermassen zu gruppieren vor- 
liegt, dürfen wir weiterhin Schwartz eben so zugeben, wie dasz 
es w'edcr absolut nötig noch absolut unmöglich ist, eine karte 
der geschilderten liindergebiete als der Schilderung zu gründe 
liegend vorauszusetzen. Mit fug entscheidet er sich aber zum 
schlusz dafür, dasz dem katalogdichter eine karte nicht Vorgelegen, 
denn, hatte sie ihm Vorgelegen, so dürfte kaum die absonderung 
Thessaliens vom übrigen festlande erfolgt sein. 

Wenn er aber weiter nun den schlusz macht, die nach- 
weisung des strahlenförmigen Systems mit Troia in der mitte im 
Troerkataloge erweise das unberechtigte eines schluszes aus der 
im Achaierkataloge nachgewiesenen gruppierung des festlandes 
und der Peloponneses in concentrischen kreiszen um Boiotien auf 
boiotischen urheber des katalogs, weil man dann aus der nach- 
weisung jenes im Troerkatalog berschenden Systems auf troischen 
verfaszer dieses teiles der Ilias schlieszen müszte, so dürfte doch 
dabei übei’sehen sein, dasz der troische katalog eine nachahmung 
des achaiischen ist und dasz dem vielleicht erst peisistrateischen 
nachahmer sich Troia als natürlicher ausgangspunkt und mittel- 
punkt darbot und dasz das sü’ahlcnförmige System sich olTenbar 
auch als nachahmung des concentrischen im Achaierkataloge erweist, 
da das im Achaierkatalog berschende concenliische system bei der 
gruppierung der Völkerschaften, welche Troia hilfe gebracht, wpl 
unmöglich war. So ist denn also Lauers, Mommsens, anderer 
ansicht durch die von Schwartz trefilich nachgewiesene gruppie- 
rung der achaiischeu und troischen Streitmacht in den beiden ka- 
talogen keineswegs umgestoszen. 

Es ist als ein gesichertes ergebnis zu betrachten, dasz der 
achaiische schiffskatalog oder die sage von dem heere der Achaier, 
das vor Troia stritt, den versuch macht, die griechischen Völker 
nach Stämmen gruppiert vorzuführen. Die anorduung der schlacht- 
reihen nach Stämmen ist eine im heroischen altertum aller Völker 
allgemeine gewohnheit, und auch die hom. poesie läszt die auf- 
stellung des heeres nach dem princip erfolgen. Nestor gibt selbst 
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in von KOcbly unrechtinäszig verworfenen versen des zweiten lie- 
des (II , 239 ff. = 6 2 366 ff.) einen dahin gehenden rat. Hier 
findet die abfahrt des heeres nach stammen statt und wir sehen 
im liede die einzelen stamme vor uns in see stechen, geordnet, 
als gienge es zum kämpfe. 

Weiter wendet sich Schwartz der frage zu, ob der katalog 
ursprünglich ein einzellied oder ein teil der gesammtcomposition 
des Ilias sei und bezeichet es mit Steinthal (zeitschr. für völker- 
psychol. und sprchw. VII, I. p. 24) als eine aufgabe des pbilologen, 
der sich für die erste ansicht entscheide , nachzuweisen , welches 
das Interesse sei, das die hOrer hom. dichtung am katalog als 
einzellied hatten nehmen können. 

Schwartz sieht in der Boiotie eine Zeichnung des trojan. 
krieges als eines kampfes des gesammten Griechenlands gegen Asien, 
ein auf das allgemeine des krieges bezügliches oder, wie Bernhardy 
sagt, in die vorderen reihen eines gedichts vom kriege gehöriges 
stück, das dem individuellen bilde des ersten buches, das mitten 
in die kämpfe hineingehe und des Achilleus zorn besinge, den 
knoten schürzend für die katastrophe der Ilias gegenüberstehe 
und mit dem ersten buche die breite basis für die Ilias bilde, 
ohne dasz daraus gefolgert werden dürfe, dasz sie ursprünglich 
eben für diese stelle gedichtet sei und auszer ihr keinen bestand 
habe, da ihre einfUgung an ihrer stelle auch als glückliche Ver- 
wendung eines ursprünglichen einzeliiedes angesehen werden 
könne. Auch dadurch, meint Schwartz weiter, habe die Boiotie 
bedeutung für die composition der Ilias, dasz sie, wie andre im 
vorderen teile des gedichts stehende stücke, die einbildung er- 
wecke, als bewege sich der leser im anfange des ganzen krieges, 
eine bedeutung einiger der ersten teile der Ilias, auf die auch 
M. Duncker in der gesch. des altertiims 111 p. 281 anm. hin- 
weist. Doch soll nach Schwartz auch dieses moment nicht be- 
weisen, dasz die Boiotie nur für die stelle gedichtet sei, welche 
sie in der uns erhaltnen Ilias einnimmt, vielmehr sei aus dieser 
Zusammenstellung des katalogs mit den teilen der letzten art, tei- 
choskopie und epipolesis, eher auf ursprüngliches sonderbestehen 
der Boiotie zu schlieszen, da es undenkbar sei, dasz derselbe dich- 
ter, der in der teichoskopie und epipolesis eine Übersicht des griech. 
heeres zu geben beabsichtigt habe , diesen poetisch so schön wie 
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lebendig aiisgeführten bildern*) gegenüber eine geographisch - stati- 
stische Übersicht vorausgeschickt habe oder auch nur fähig ge- 
wesen sei, sich in die in teichoskopie und epipolesis einerseits 
und in der Boiotie andrerseits so verschiednen Standpunkte hin- 
einzuleben und sie zu producieren. So Schwartz, und wir haben 
nur hinzuziil'ügen, dasz wir auch gegen diese subjectiven gründe 
für die einstige Sonderstellung der Boiotie nichts einzuwenden 
haben, auch jene von Schwartz hervorgehobene bedeutung der 
Boiotie für die ganze composition der Ilias, wie sie von der Pei- 
sitratidischen Ordnern , die doch auch dichter waren , hergestellt 
ist, nicht zu leugnen unternehmen. Für die einstige Sonderstel- 
lung der Boiotie zeugt auch die un Wahrscheinlichkeit, die darin 
liegt, dasz ini augenblicke, wo es sich handelt, zum kämpfe aus- 
ziehen, zu ihm das heer zu rüsten, die schiffe und deren 
fuhrer aufgezählt werden, ein monient, auf das Kammer (zur 
honi. frage I, p. 33) trefflich aufmerksam gemacht. 

Wir können es demnach nur billigen, wenn Schwartz die 
ui’sprüngliche Selbständigkeit des schiffskatalogs verteidigt, wie ja 
unsere frühere abhandlung nach August Mommsen sie auch ver- 
teidigt. Dasz Kammer, trotzdem dasz er jenes eben angeführte 
monient selbst hervorhebt, doch auch wieder behauptet: ‘ich sehe 
nicht den grund für das letztere sichere ergebnis, (er meint 
das von A. Mommsen an die spitze seines im Philol. veröffent- 
lichten aufsatzes über die Boiotie gestellte, dasz dieselbe einst für 
sich bestanden), im gegenteil mir ist es nicht verständlich, wie 
ein solches lied für sich habe interesse erwecken können’, kann 
uns nicht irre machen, denn wie können wir Kämmers nichtsehn 
und nichtverstehn als grund des würklichen nichtseins dessen, was 
er leugnet, anerkennen, da es doch an anerkennenswerten sub- 
jectiven und an objectiven gründen nicht fehlt, auch das interesse 
der Griechen an solcher aufzählung, das er wol nur leugnet, 
weil Grote und mit ihm Friedländer, auch wol Lehrs es leugnen, 
wol nachzuweisen ist. 



*) Das in diesen letzten werten über teichoskopie und epipolesis 
von Schwartz ansgesprochene urteil müssen wir auf die letztere beschrän- 
ken, die erstere gehört zu den von Lachmann mit recht und nicht allein 
wegen ihrer ungehörigkeit im Zusammenhang sondern auch wegen ihrer 
Innern schwäche verworfenen stücken. 
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Wenden wir uns zu den objecliven gründen für die ursprüng- 
liche Selbstständigkeit des katalogs, für den von Schwartz Stand- 
punkte nur geschicklichkeit der einfügiing in die ersten teile der 
hoin. Ilias d. i. in den grundstein des gebäudes, mit dem wir die 
honi. Ilias vergleichen dürfen, zugegeben werden darf. Als ganzes 
bildet der schiffskatalog mit dem von uns in jüngster zeit hcrge- 
stellten zweiten liede und dem ersten und seinen fortselzungen die 
basis, auf der die von den Peisistrateern hergestellte hom. Ilias ruht, 
aber mau darf, wenn man die ganze composition d. i. die composition 
im allgemeinen würdigen will , die einzelheiten nicht in betracht zie- 
hen, im einzelen linden sich im Verhältnisse jener teile zu einander 
wie zu der übrigen Ilias zahllose widei'sprüche, so dasz die einzelen 
teile, die die ytirai’, der '‘Ovtigo;, der Kaiüloyos sich als 

selbständige lieder darstellen, für deren jedes man aber, ohne Lach- 
manns Standpunkte untreu zu werden, im ganzen geschickte einfü- 
gung in das ganze der Ilias, wie sie zu Peisistratos zeit hergestellt, 
zugeben darf. Für die ursprüngliche Selbständigkeit des schiffs- 
katalogs zeugen — das musz ebenfalls Schwartz zugestanden wer- 
den — neben verschiedentlichen eigentümlichen angaben (cfr. 
0. Müller gi-. litt. 1, 94 ff.) über hundert geographische namen 
die, in ihm erwähnt, sonst in der Ilias nicht Vorkommen , dafür 
zeugen die zehn hehlen des schiffskatalogs, die in der übrigen 
Ilias nicht erscheinen, so wie das fehlen mancher in der übrigen 
Ilias erwähnter, nicht unbedeutender beiden. Schon daraus er- 
gibt sich nach Schwartz richtigem urteile, dasz diese geographische 
Übersicht des schiffskatalogs nicht im unmittelbaren anschlusz an 
die vorhandne Ilias, sondern nur im allgemeinen an die sage vom 
troischen kriege gedichtet ist. Weitere gründe für die einstige 
Sonderstellung des schiffskatalogs liegen , wie Schwartz ganz aus- 
gezeichnet dartut, darin, dasz, wenn der katalog der Troer aus B 
entfernt wird, der achaiische katalog zu isoliert im ganzen der 
Ilias steht, dasz sich beziehungen auf den zorn des Achilleus, den 
das ei'ste buch in deu Vordergrund stellt, nur gelegentlich tindeu 
und an stellen , die bei der unzweifelhaften Sicherheit der ur- 
sprünglichen composition des katalogs in fünfzeiligen pericopen, 
die freilich Schwartz und Kammer, aber nur mit den unbegrün- 
deten behauptungen , dasz sie sich nur „ziemlich gewaltsam“ 
' durchführen lasze, die nüchternheit des katalogs mehre und das 
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interesse des griecli. Volkes am katalog noch zweifelhafter mache, 
leugnen, als unecht von uns entfernt sind. Dahin gehören beson- 
ders die stellen B 686 ff. 'und 771 IT., von denen übrigens Schwartz 
mit fug zugiht, dasz sie gar nicht auf ein unmittelbar vorher er- 
zähltes eräugnis, sondern nur auf eine allgemeine, dem dichter 
vorschwebende Situation hinzuweisen scheinen. 

Schwartz schlieszt mit dem unzweifelhaft richtigem ergebnisse, 
das auch A. Mommsen zog, dasz der katalog ursprünglich etwas 
von der übrigen Ilias gesondertes war und wendet sich dann zur 
lösung der frage: 'welches interesse konnte einen dichter zur ab- 
faszung des katalogs veranlaszen, welches konnte ihm einen be- 
reitwilligen hörerkreisz verschaffen ?’ Die nachweisung eines solchen 
Interesses verlangt schon Steinthal im obenangeführten auf- 
satze seiner Zeitschrift und cs ist wol sicher auch nicht zu leug- 
nen, dasz es zum Charakter eines liedes gehört, dasz es einen 
bestimmten zweck oder reiz habe, der es in der tradition trug 
und erhielt. Diesen nachzuweisen beruft sich Schwartz auf 
Klemms kulturgesch. der menschheit IV, 396, wo von der auf- 
bewahrung einer beschreibung eines seeweges von 300 meilen 
von Llle nach Gnaham in gebundener rede, in liedern bei den 
Carolineninsulanern die rede ist. Im anschlusze an dieses citat 
behaupten wir, dasz, wenn die Carolineuinsulaner an einer be- 
schreibung eines seewegs von 300 meilen in gebundener rede 
ein interesse haben können, ein solches an einem liede, welches 
ihnen den slätereichtum ihres landes und ihre frühem beiden 
vorführte, wol auch bei griechischen hörern vorausgesetzt werden 
darf. Die äuszere trockenheit wird ebensowenig das interesse 
geschwächt haben als von den deutschen hörern ein mangel an in- 
teresse am anhören der strophischen lieder, aus denen die klage 
später componiert ward und die doch auch wenig den Charakter 
von aufzählungen verleugnet haben werden, gemeldet wird. Dasz 
die klage allen hss. der Nibelungen, welche vollständig bekannt sind, 
angehängt ist, beweist wol für das interesse, das man an ihrem 
doch vornämlich katalogischen inhalte pahm. Wenn sich bei 
den griechischen hörern nun weiter, ähnlich wie bei den Caroli- 
neniusulanern das interesse den in den liedern beschriebenen weg 
zu linden, das interesse sich in den vom katalog berührten gebieten 
zurecht zu Anden fügte, so brauchen wir wol nicht weiter nach 
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beaniworlung obiger frage zu suchen , sie ist beantwortet. Wir . 
fügen nur hinzu, dasz nach Lauer: (gesch. d. hom. poesie p. 22) 
noch in den spätem Zeiten in einigen Staaten die knaben gehalten 
waren, in den schulen diesen katalog auswendig zu lernen als ein 
zuverläsziges docuinent ev re /wpoypaqp/« xal noktwv iSi(üfiaatv. 
Welche Interessen die hürer am kataloge haben konnten, ist gezeigt. 
Der dichter des katalogs hat ihn gedichtet, um den volksgenoszen 
nach der sage ein bild des stätereichtums und der beiden der 
Vorzeit zu geben. Das war das Interesse, das ihn bestimmte. 
Ob er damit zugleich die absicht hatte, seine volksgenoszen zu 
lehren , sich in den beschriebenen gegenden zurecht zu finden, 
müszen wir dahingestellt sein laszen, glauben es aber mit Schwartz 
bezweifeln zu dürfen. 

Wenn nun aber weiter Schwartz mit der ansicht heraus- 
kommt, dasz noch andre teile unseres zweiten Iliasbuches zum 
katalog gehören und erst mit diesen vereint der katalog ein lied 
bilde, das bei herstellung gröszerer complexe erst mit dem vor- 
hergehenden und folgenden zusammengeordnet und dann mit 
diesem complexe bei der letzten Peisistrateischen redaction in die 
Ilias gelangt sei, so müszen wir ihm doch entgegenhalten, dasz 
der ganze Charakter der erzählung im katalog so durchaus ab- 
weicht von dem der erzählung in den übrigen teilen des zweiten 
buches, dasz es unmöglich scheint zu glauben, ein verfaszer 
habe in so verschiedenem tone, so lebensvoll schildernd und ma- 
lend und dann wieder so trocken aufzählend und registrierend 
dichten können. Weiter weist schon Lachmann mit allem fug 
darauf hin, dasz der katalog ein selbständiges stück sei, das 
nicht durch die vorangehenden gleichnisse zu verdunkeln sei. 
Ferner widerspricht der von Schwarz gewollten Vereinigung des 
katalogs mit teilen des zweiten buches die strophische composi- 
tion, die der katalog zeigt und welche gegen Düntzers und Raspes 
Zweifel von uns in unserer abhandlung im anschlusze an Köch- 
lys nicht widerlegte gründe verteidigt ist. Nur Düntzer hat bis- 
her den versuch gemacht den katalog als einen integrierenden 
teil des im ersten teile des zweiten buches enthaltenen liedes zu 
erweisen , aber der beweis ist mislungen und schon Düntzers 
name reicht aus , um eine hom. ansicht zu nichte zu machen. 
So viele anregungen der mann gibt, so wenig richtiges hat er 
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vorgetragen, trotzdem dasz Welcker ihn laut gepriesen und da- 
durch seine eitelkeit nur noch vermehrt hat, so dasz er sich 
jetzt fast für den einzigen hält, der hom. dinge zu beurteilen 
berechtigt sei. 

Schwartz nimmt zunächst die gleichnisse vor und hinter dem 
katalog für echte bestandteile desselben. Dagegen haben wir 
schon auf Lachmanns wolgegrUndetes urteil verwiesen. Die gleich- 
nisse passen zum ton des katalogs grade wie die faust zum äuge, 
und nur mangelhaftes urteil über die Verschiedenheit des tones 
in den verschiedenen teilen der Ilias konnte früher die Verbin- 
dung der gleichnisse, von denen Schwartz übrigens auch die 
drei nicht mit ^vrt beginnenden nicht hätte bewahren sollen, 
sondern mit G. Hermann einsehen, dasz hier der dichter eines 
teiles der sich drängenden gleichnisse zu entledigen ist, mit dem 
katalog anempfehlen. Dasz Nestors rede notwendig zum katalog 
gehöre, beweist Schwartz nicht, denn es ist kein beweis, wenn 
er meint, dasz, da Nestor zur aufstellung des heeres nach phy- 
len und phratrien rate, nun auch diesem rate gefolgt werden 
müsze oder dasz die anordnung der vOlker in> der vorgeführten 
weise im katalog nur durch den rat des Nestor zu erklären sei. 
Denn diese art der anordnung entspricht der allgemeinen sitle in 
jedem heroischen altertum, wozu man nur an Tac. Germ, zu 
erinnern braucht. Dasz ohne die anfügung des katalogs die aus- 
fülirung des von Nestor gegebnen rats nicht erzählt wird, kann 
nur den befremden, der sich nicht gegenwärtig hält, dasz unsre 
Ilias eine Sammlung von vielen einzelliedern ist. Der rat nötigt 
keineswegs zur anfügung des katalogs, der ja übrigens gar nicht 
eine heeresaufstellung schildert, sondern schiffe und führer auf- 
zählt, ohne irgend welchen anlasz zu geben, an beziehung der 
aufzählung auf den auszug zur schiacht zu denken. 

Dasz mit Nestors rat die übrigen teile seiner rede, mit die- 
ser der streit mit Thersites zusammengehOrt , musz Schwarz na- 
türlich zugegeben werden , nur ist durchaus zu leugnen , dasz 
irgend etwas davon in notwendiger 'oder auch nur denkbarer be- 
ziehung zum katalog steht, auch das allerdings einen, aber in 
unseren liedern nicht ei'zählten auszug vorbereitende opfer des 
Agamemnon nicht. 

Das nach Schwartz aus den eben besprochenen teilen des B 
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der Ilias, denen er noch die erzählung vom träume und von der 
Sammlung des volks vorhergehen läszt, bestehende scheinbare ganze 
soll nun mit den gleichnissen und dem kalalog ein lied bilden, das ein 
vollständiges bild und zwar eine poetische darsiel lung einer groszen 
Volksversammlung mit allen vorkommenden einzelheiten gebe, einer 
panegyris, wie sie an den kosten Kleinasiens, namentlich in dem 
dort berschenden Völkergemisch von auswandrern aus den verschie- 
densten Staaten, habe so bezeichnend ausfallen müszen und einen 
dichter vvol veranlaszen können , ein bild zu entwerfen , in dem 
das alte Griechenland mit seinen stUten und stammesheroen dem 
geiste der zuhOrer in poetischem gewande vorgelührt werde und 
jeder der eriuuerung an seine heimat gelauscht habe. Diesen 
eindruck soll das lied, wie er es hergestellt, in allen teilen wi- 
derspiegeln und Schwartz sucht dieses ihm gewordene gefühl nun 
auch aus dem gedichte nachzuweiseu. Doch ist ihm das nicht 
gelungen. Zunächst behauptet er, der dichtef habe gesungen 
unter dem groszartigen eindruck der sich zu einer panegyrie sam- 
^melnden Völkermassen seiner laudsleute, die sich nach phratrieu 
zusammenzuünden gewohnt gewesen. Wir wollen nicht leugnen, 
dasz der dichter des zweiten liedes Lachmanns, dessen wesent- 
liche bestandteile zwei Volksversammlungen oder eigentlich eine 
in zwei teilen darstellen, unter dem eindruck einer solchen pa- 
negyrie sang, aber dasz Schwartz das von dem dichter des von 
ihm hergestelllen liedes bewiesen habe, mOszen wir entschieden 
in abrede stellen. Was er dafür anlührt , die verschiedenen 
gleichiiisse bei beginn der Versammlung, vor dem auszuge und 
am schlusz des katalogs, das mag subjektiv für den gelehrten 
überzeugend sein, zur objektiven gewisheit führen solche gründe 
nie, solche aber suchen wir. Dasz sich bei den panegyrien die 
völkermasseu nach phratrieu versammelten, behauptet Schwartz 
wol zur Schätzung seiner ansicht über die notwendigkeit des 
anschluszes des katalogs an das von ihm abweichend von Lach- 
mann conslrnierte zweite lied, aber einen beweis dafür tritt er 
nicht an. Gerne hätten wir einige belege für diese art der Ver- 
sammlung zu einer panegyrie gefunden, leider fehlt es uns an 
hilfsmittelu , um sie uns selbst zu suchen, üebrigens beweist 
auch keineswegs die behauptiing, ihre richtigkeil vorausgesetzt, 
was sie beweisen soll , die notwendigkeit grade der von Schwartz 
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gewünschten consti’uction des liedes. Jedesfals können wir nicht 
zugeben , dasz den dicliter des katalogs der groszartige eiudruck 
der zur panegyrie sich samineludeu volksiuassen beherscht hat, 
er stellt ja, wie wir in unserer abhandlung und vor uns auch 
Kammer „zur hom. frage“ ausgefilhrt, die abfahrt der Achaier von 
Aulis dar. Der dichter versetzt sich im geist nacli Aulis — oder 
war er vielleicht selbst in Aulis ? — und schildert den abzug der 
griechischen Hotte, wie ein Volk nach dem andern mit seinen 
Schilfen in sce sticht , TQwtaai (fovov xai xijQu (ftQovng. 

Auf seine ausicht , den hintergrund des liedes bilde der 
eindruck, den eine panegyris auf den dichter gemacht, baut 
Schwartz nun die weitere behauptiing, es erhalte durch ihn das 
lustige Vorspiel mit Thersites, der sonst nicht vorkommt — die- 
ses sonst nicht Vorkommen des Thersites beweist uns wieder die 
einstige selbstündigkeit des von uns hergestellten zweiten liedes 
— und eine eigens dazu vom dichter erfundne person zu sein 
scheine, besondre bedeutung, die scoie sei gleichsam ein ty|)i- 
sches bild von dem, was gewis oft bei allen solchen versainin- 
lungen vorgekommen, davon nämlich, dasz, ehe stille eingetrelen 
sei, ein paar sclu’eier hätten zur ruhe verwiesen werden müszeu. 
Schwartz meint offenbar damit die notwendigkeit der Thersites- 
scene im beginne des liedes dargetau, die unechtbeit der nuga 
erwiesen zu haben. Aber wo liegt denn das zwingende seiner be- 
weisfübrung? Haben wir denn sonst in der homerischen volkspoe- 
sie solche typen? Stellt nicht der hom. Sänger dar, was er 
und das Volk für würkliche eräugnisse halten? Ist wol in epi- 
scher Volkspoesie daran zu denken, dasz der dichter, der ja 
doch eigentlich nur gestaltet, das altüberlieferte, dem volke liebe 
und werte in neue formen gieszt, gestalten, so kräftige und na- 
turgetreue, so feste und sagenhaft consolidierte , wie sich Ther- 
sites als eine darstellt, sollte selbst erfunden haben, dasz der 
dichter bei seiner darstellung eigene, besondere zwecke auszer 
dem einen, durch darstellung des überlieferten zu erfreuen, sollte 
verfolgt haben? Und scheint es nicht, als trüge Schwartz, wenn 
er in Thersites ein typisches bild, einen unus pro multis von 
denen, die bei panegyrieii zur ruhe verwiesen werden musten, 
etwas aus späterer zeit in die älteste über? Gibt es beweise, Über- 
lieferungen über panegyrieii des höchsten altertnms, in denen wir 
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künde erhalten von solchen Zurechtweisungen einiger störender 
Schreier? Nein, wir können Schwartz auf das gebiet der Ver- 
mutungen nicht folgen. Wir können nicht zugeben, dasz die 
rede des Thersites an die spitze der Versammlung gestellt wird. 
Sie ist nur verständlich an der stelle, wo sie im zweiten liede 
steht, als ein angriff auf Agamemnon, der nach der Volkes mei- 
nung durch Odysseus die leute hatte zurückrufen laszen, nach- 
dem er selbst erst eben zur heimkehr ermahnt, eine schelte wi- 
der den Agamemnon , der versucht hatte. Die poetische Ökono- 
mie des epischen dichters verlangt unter jeden umständen , dasz 
der rede des Thersites etwas vorhergehe. Dasz nun, was im zweiten 
liede und zweiten buche vorangeht, für diesen zweck unpassend sei, 
wagen wir trotz Köchly, Düntzer und Schwartz zu leugnen. Wir 
halten dafür, dasz Franke die ntiQa allseitig und vortrefflich gerecht- 
fertigt hat. Geht der rede des Thersites nichts vorher, so ist 
gar nicht zu sehen, weder, wie er dazu kam, überhaupt zu 
reden noch, was ihn bestimmte grade so zu reden, wie er re- 
det. Warum denn z. B. greift er nicht, wenn ihm Agamemnon 
keinen besondern anlasz gegeben hatte, seinen sonstigen feind Odys- 
seus, dem er, wie dem abwesenden Achilleus am meisten feind- 
lich gesinnt war, an? Schwartz ist hier von Köchlys unberech- 
tigter kritik der nttpa, besonders der rede des Agamemnon 
bestochen, er hat geglaubt, auch die von Köchly erhobenen be- 
denken lösen zu müszen und nicht anders als durch athteseder von 
Köchly für nicht an ihre stelle passend erklärten stücke helfen zu 
können, da die Unzulänglichkeit der zwei lieder Köchlys ihm 
wol wie durch eigne beobachtung so durch Frankes ausgezeichnete 
darlegungen klar geworden war. Aber Franke hat den richtigem 
weg der erklärung gewählt und dem sind wir nachgefolgt, wir 
können nicht zugeben, dasz Schwartz in seinem programm einen 
unwiderlegbaren und allseitig die kritiker Lachmannscher richtung 
befriedigenden lösungsversuch vorgetragen , des wir notwendig 
bedürfen, sollen wü' Lachmanns herstellung aufgeben. Das ge- 
ben wir wieder zu , dasz die mtga allerdings auch für uns 
Schwierigkeiten einschlieszt , doch glauben wir, dasz sie durch 
Frankes von uns angenommene erklärung beseitigt sind. 

Weiter soll nach Schwartz der inhall des schiffskatalogs 
selbst und die sonstigen anschauuugen des dichters auf eine klein- 
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asiatische panegyrie führen. Um das zu beweisen, stellt der ge- 
lehrte die behauptung auf, der schiflskatalog schildere mit seiner 
geographisch - statistischen übersieht den historischen zustand, den 
die ausvvandrer zurückgelaszen , lasze aber auch die durch die 
Wandrungen geschaffnen Verhältnisse an einzelen stellen hervor- 
treten. Wir übergehen hier diese geographische frage , weisen 
aber darauf hin, dasz aus der richtigkeit dieser behauptung we- 
der die asiatische entstchung des kalalogs — wir mochten dar- 
aus, dasz der dichter den zustand, den die kolonisten in Urie- 
clicnland zurückgelaszen, genau schildert, die durch die Wandrun- 
gen geschaffnen neuen Verhältnisse aber nur hier und da berein- 
ragen läszl, eher auf boiotische schlieszen — noch die Zusammen- 
gehörigkeit des katalogs mit den andern teilen des zweiten buebes 
sich ergibt. Was dann Schwariz als einfache erklärung der rolle 
der Boioter im asiatischen schiffskataloge vorlrägt, dürfte doch nicht 
so einfach sein , wie es dem gelehrten offenbar scheint. Uebri- 
gens fehlt es der darlegung an jedem beweise, denn er sagt nur: 
,wenn Boiotien nach nnsern obigen Untersuchungen vom geogra- 
phischen Standpunkte ans einfach als inittelpunkt der gruppieriing 
gewählt war, wie der scholiast sagt, inii iv utaanÜTM rrjg 
‘EXXäJo; ri Boimxla, so werden wir auch im hinblicke auf die^ 
andern notizen desselben ^ St« ftlytatov vavuxoy ?j oti iv 
AvXldi axQuttvfia — zumal da wir auch sonst(Strabon 

sagt ausdrücklich Vllll, 402: fttra di xavzu t^v AioXixrjv anoi- 
xittv avvinpa^av oi Boiüito'i rotg ntpi Ihvd-iXov , nXttaxovg 
iavxüv avfxnifixljavxtg , &axt xai BoiMXixijv ngoauyoQivtad'ni) 
wiszen, dasz der zug über Boiotien gieng und sich dort ver- 
stärkte, — es nicht auffallend linden können, dasz erinnerungen an 
Boiotien, wie sie auch sonst in die troische sage hineiugewach- 
sen, namentlich im schiflskatalog ihre stätte gefunden haben, 
Boiotien mit Städten und schiffen mit am zahlreichsten vertreten 
scheint'. 

Ebenso wenig ist für asiatischen Ursprung des katalogs oder 
für seine einheit mit dem zweiten buche beweisend, was Schwartz 
im anschlusz an Mullenhoffs deutsche altertumskuudc sagt. Ge- 
wis liegen den dichtem der honi. einzellieder kleinasiatische an- 
schauungen besonders nahe, gewis steht, um mit Müllenboff zu 
reden, das griech: .epos wie das deutsche ganz in der auschauung 

Benicken Ober das 3. u. 4, Ued der Ilias. 2 



Digitized by Google 




18 



der nächsten natur und würklichkeit, gewis schildert der ephe- 
sische oder kolophonische Sänger nur nach eigener ansicht das 
lustige gewimmel der wildgänse, reiher, langhalsigen schwäne auf 
der asischen aue am Kaystros, gewis aucli nur aus eigener an- 
schauung das lokal der Typhoeussage. Aber alle diese gleichnisse 
hat ja auch noch niemand asiatischen dichtem ab - und europaei- 
schen zugesprochen, denn alle stellen, auf welche in den vor- 
geführlen Worten gedeutet wird, gehören nicht dem schiflskatalog 
und seinem boiotischen dichter, sondern dem zweiten liede 
vom Zorn des Achilleus oder seinen Zusätzen und den asiatischen 
dichtem sowol des liedes als der Zusätze an, wie jeden leicht ein 
blick in unsere ausgabe des liedes nach Lachmann und Haupt 
beweisen kann. 

Die aus nigijv ugij( Evßoltj^ und n^gtjv ak6g, ''HXidof avra 
gewonnenen gründe haben wir bereits oben widerlegt. 

Das letzte von Schwartz angeführte moment erkennt er selbst 
nicht als zwingend an. Er sagt ja, das springen des dichters von 
Mittelgriechenland auf die insein und dann nach Thessalien sei für 
einen dichter des festlandes unbegreiflicher, als für einen asia- 
tischen. Damit gesteht er zu, dasz es aber doch auch für den 
ersten nicht absolut unbegreiflich ist, und es ist ihm ja auch bei 
einem asiatischen dichter nur eher denkbar als bei einem euro- 
paeischeu, dasz er nach erwähpung des hauptstocks von Griechen- 
land erst nach Süden zu den insein, dann nach norden zu den 
küsten gegangen sei, aber bei den letztem doch nicht absolut un- 
denkbar. 

So glauben wir nun ganz vollständig Schwartz ansicht 
über den asiatischen Ursprung des katalogs und seine Zusammen- 
gehörigkeit mit einem teile von B zu einem liede widerlegt zu 
haben, der besprechung dieses von ihm vermeintlich hergestellten 
liedes entraten wir gerne, da wir ja die gründe, auf denen es 
ruht, vollkommen erschüttert zu haben hoffen. Das nur fügen 
wir hinzu, dasz Schwartz, wie mit so vielen einzelen trefflichen 
bemerkungen, auch mit der recht hat, dasz wenigstens im ersten 
teile des zweiten buches des Achilleus abwesenheit und groll vor- 
ausgesetzt wird, was entschieden gegen Düntzer und Friedländer 
festzuhalten ist. 

Fragen wir zumschlusz; „was macht Schwartz mit der Turpa?“ 
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so antworten wir mit der letzten seite seiner abhandlung — und 
hier entfernt er sich am weitesten von Lachmanns besonnener kri- 
tik — : ,er läszt vom componisten, der das einzellied, das er eben 
hergestellt und an dessen einstiger exislenz er keinen zweifei hat, in 
einen gröszern complex einfügen wollte, die rede des Agamemnon 
aus I hergenommen und zu einer tuTqu umgewandelt sein'. Was 
aber den componisten zur cinführung einer nügu bestimmt habe, 
davon sagt er nichts, denn dasz es blosz geschehen sei, um der 
rede des Agamemnon ein besonderes colorit zu geben, ist schwer 
zu glauben und mindestens unbewiesen. Auch die grOszerc Ur- 
sprünglichkeit der rede des Agamemnon in der npiaßiia liHtte 
wenigstens bewiesen werden müszen. In diesem ganzen schlusz- 
teile werden nur behauptungen, höchstens subjective gründe, keine 
objectiven beweise vorgetragen und wir hätten wol gewünscht, 
Schwartz hätte die letzte seite seiner sonst trefllichen, wenn auch 
* in vielen beziehungen irrige ansichten verteidigenden schrift unge- 
druckt gelaszen. Wunderlich erscheint es, dasz behauptet wird, die 
Verstellung und list, die in Agamemnons rate liege, verrate das 
gemachte, die scenerie entwickele sich wunderlich und bekunde 
das gekünstelte des ganzen, das eingreifen der Athene erscheine 
als etwas gemachtes. Auf solche bemerkungen haben wir nur 
zu erwidern, dasz uns und vielen und bedeutendem vor uns 
dergleichen gefühle auch bei wiederholter lectüre nicht gekommen 
sind. Das ist nun freilich kein beweis. Aber auch Schwartz hat 
hier den beweis versäumt und doch geht er darauf aus, alte, 
wolbegründete und von vielen anerkannte ansichten umzustoszen. 
Das kann aber nur auf vollgiltige beweise hin geschehen, nur 
solchen wird die wiszenschaft sich beugen können. 

Wir sind am ende und haben es uns angelegen sein 
laszen, der arbeit, die wir jetzt aussenden, eine ergänzung zu 
einer frühem voranzuscbicken. Möge diese wie die arbeit selbst 
allerwärts guten 'boden und günstige aufnahme finden, möge 
auch durch diese darlegungen die wiszenschaft in etwas gefördert, 
der erkenntnis des wesens epischer poesie in etwas gedient sein. 
Dann haben wir erreicht, was wie unsere frühem Veröffentlichungen, 
so diese beabsichtigt, dann haben wir zeit, mühe, geistes- und 
körperkraft nicht vergeblich aufgewendet. 

Dr. Hans Karl Benicken. 

2 * 
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Das dritte und vierte lied vom zorne des Achilleus. 



V on (len liedern, die Lachmann aus dem ganzen der hoin. 
Ilias als selbständige, allen anforderuugen au einheitliche, aus der 
bekannten sage verständliche dichtuugen entsprechende lieder herge- 
stellt, beginnt das dritte mit F 16 und geht mit dem ende des 
huches r zu ende , ohne aber den ganzen umfang des dritten 
buches der Ilias zu begreilen. Das echte lied ‘umfaszt nur F, 
16—102, 111 — 115, 314—382, 449 — 461 und ist, was 
Lachnianu anzunehmen frei liesz p. 18, von einem andern ver- 
faszer, als das zweite lied. Denn Athene, die im zweiten liede 
mit den führern sich in das treffen begibt, die vülker ordnend, 
ist, wie Haupt p. 105 dartut, ganz verschwunden im dritten 
liede und, was im zweiten liede die hauptsache und das hauptmotiv 
der begebeuheiten ist, Zeus absicht, den Achilleus zu rächen, 
das tritt hier ganz zurück. Aus dem liede, will mau ihm eiu- 
heit geben, müszen durchaus entfernt werden alle stücke, die 
.sich auf Helena und Priamos beziehen. Zunächst entfernt Lach- 
mann F 383 — 448, weil jedes gelühl für Symmetrie vollständig 
verletzt wird, wenn, nachdem F 379 — 82 gesagt ist: ,Menelaos 
stürmte, den Alexandros zu tödten begehrend, auf ihn los, doch 
entrückte ihn Aphrodite, umhüllte ihn mit tiefem dunkel und ver- 
setzte ihn in sein gemach* , nun noch in Sechsundsechzig versen 
von Alexandros ei?,ählt wird. Auch Nitzscli erkennt die unechtheit 
von 1’ 396 — 448 au (cfr. sageup. p. 171). Endlich erklärtauch 
Bcrnhardy (gesch. der griech. liter. IP, 1, p. 163) mit fug dieses 
stück für ein zweckloses cpisodium und hebt trefliich hervor, dasz 
es durch weicliern ton den eindruck einer jUngern arbeit macht, 
doch meint er, es lasze sich das episodium iin ganzen der Ilias als 
Charakterbild begreifen , wolern nur ein schon den alten an- 
stiisziges und von ihnen verworfenes emblem (396 — 418) aus- 
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geschieden werde. Arisloiiikos belichtet des Arisl.irchos eiinven- 
dungen gegen diese stelle in folgenden Worten : ,oti ov ätt uxovitv 
ix ToZ d'Vf.iov opiviv iS-uftutaiv , ctXka tu nuQuigfiTjätv' di- 
'^afj.tvog Sl Ttg xh tiqotiqov Toi/g ivütaaxevd^ti • ötb uf^novv- 




€ d & tv 6' ’^EXivri axlyot xy • nwg yug ^ ypuiu naXatytvti 
t'ixuafiivt] ntgixaXXia diip^v tlyi xai Ofifiara fiap/uaipofTa xul 
ax^dta iftfpoiVTa', xui ßXdi(i<ft]fia xu'i napu xh npoaumöv laxi 
XU Xiyofitva rjoo nag uixov lovaa, tiiwv ö' unoiixe 
xfXiv9ov, /Uijd’ ixi aoiai nööiaatv xal ivxiX^g (d. i. 
schlecht) xttxu xrjv diuvoiav f.irj /.i tgid-t axfxXiTj' aigo/.uywv 
3i aixüv xa\ x^g avvtniiag ytvof.tiv7jg oiixug' wg (puxw x fj 
d' dga d-vftov ivi axr^d-iaaiv ogtxev' ßr/ 3i xux ua/o- 
ftivtj eavw ugy^xi <pufivib otyfl' nüaug di Tgwdg 
Xd9tv ^gy,i bi duiftwvf xaXwg tyti'’ (diese beiden leUten Worte, 
iin Codex und den ausgaben leidend, setzen wir zm- Vervollstän- 
digung des ausdrucks gewis aus dem sinne des Aristonikos mit 
Lehrs zu, ohne sie ist der mit aigofiivuiv beginnende satz nicht 
abgeschloszcn). Friedliinder meint, hier habe, wenn man den 
scholl. Q. zu 6 12 und Euslathios zu der gleichen stelle (p. 1479, 63) 
glauben dürfe, auch das wort doiXt] den Aristarclios bedenklich ge- 
macht und die zahl der gründe gegen diese stelle vermehrt. Aristar- 
chos kommt auf die unechlheil der verse noch einmal zurück, zu 
^ 208, wo .Aristonikos folgendes überliefert; ngbg ro 

ogivtv ävxl xoü xaxu tfjvytjv ixivrjatv' ^ di uvutfogu ngog xo 
wg tpdxo' xfj d' dga &vinov ivi ax tj & ta a iv ogivty, 
oxt ovx i'ariv i&vfxwatv , wg b diuaxtvuaug ixXaßwv exa'^i xohg 
iVxoai xgtTg axiyovg, aXX’ «vt« xov ixivtjne xul nagwgftrjai 
xaxd xd igwxtx6v\ Nach diesem allseitig erwogenen urteile des 
Aristarchos, der besonders deshalb die verse beseitigt wiszen 
will, weil, werden sie bewahrt, dgivuv hier die hedeutung von 
ßvfioüv haben mUste, die das verbum aber im hom. Sprachge- 
brauch sonst nicht hat, dann aber auch deshalb, weil hier, da 
Aphrodite sich in die gestalt einer alten dienerin verwandelt hat, 
von ihrer schönen gestalt unpassend geredet winl, ferner darum, 
weil die von Helena F 406 If. gebrauchten Worte in ihrem munde 
ungehörig und ihrem Charakter, wie ihn die sage entwickelt hat, 
nicht entsprechend sind, und weil das fuj fi egifXi aytxXlri schlecht 
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hinsichtlich des gedaiikeiis ist, wird wol kein besonnener kritiker 
es noch wagen wollen, dieses embleni zu verteidigen. Wie steht 
es aber nun mit den übrigen bestandteilen dieses abschnittes? 
Werden wir die Symmetrie, das rechte masz durch dieselben nach 
athetese der zweiundzwanzig verse weniger verletzt, weniger gestört 
finden? W'erdcn wir nun das übrige des von Lachmann ganz 
verworfenen Stückes weniger zwecklos, mehr auch nur im ganzen 
der Ilias gerechtfertigt finden? Wir glauben das leugnen zu mUszen. 
Auch um zweiundzwanzig verse kürzer stört der abschnitt die gleich- 
müszigkeit der erzählung, sogar innerhalb der ganzen composition 
der Ilias. Man verlangt notwendig gleich zu hören, was nach 
des 1‘aris entrückung Menelaos, die andern Troer, endlich Aga- 
memnon tat, und die entwickeliing der erzählung vom zweikampfe 
wird durch dieses episodium nur aufgehalteii. Das wollen w’ir 
Bernhardy gerne zugeben, dasz dasselbe die beiden in ihm ge- 
schilderten Personen ganz wol charakterisiert, und wir können 
auch wol begreifen , dasz den ordnern, sei es nun zunächst grö- 
szerer complexe oder der Ilias überhaupt es passend erschien, 
hier ein geinälde aufzurollen, das die Charaktere des Paris und 
der Helene so trefflich zeichnet. 

Gleich unpassend erscheint die, wie es auf den ersten blick 
scheinen kann und Lachmann erschienen ist, mit diesem ab- 
schnitt zusammenhängende teichoskopie wegen der unwahrschein- 
lichen annahme, Priamos kenne im zehnten jahre des krieges 
die .\chaierhelden noch nicht, welche Unschicklichkeit Bernhardy 
nicht lür so grosz ansieht, und, wogegen freilich einwendungen 
zu machen sind, mit den erst im zehnten jahre nach seiner an- 
kunlt zu Theben geschehenen fragen des üidipos nach Laios bei 
Sophokles verteidigen will. Auch Lachmann meint, diese Unge- 
schicklichkeit könnte vielleicht der erste dichter ebenso gut ver- 
schuldet haben, wie ein interpolator, so dasz dieser grund allein 
nicht schlagend wäre. Aber die teichoskopie erscheint auch un- 
passend wegen des ungeschickten Überganges von Aias auf Ido- 
meneus, wegen der kindischen abwechselung in den versen 171, 
199, 228. Endlich werden mit Lachmann auszuscheiden sein F 
103 — 110, 116 — 120, 245 — 313 Hier ist eine solche fülle 
von Unbestimmtheiten und Unklarheiten , dasz einem an epische 
weise gewöhnten die haare zu berge stehen müszen. Scheidet 
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mau aber das auf Priamos bezügliche aus, so Lsi alles im besten 
Zusammenhänge. Dasz einzele ist bei Lachmann p. 15 — 16 zu 
finden. Dort heiszt es: ,wo finden die herolde den Priamos, als 
sie mit dem opfergerilt zu ihm kommen 249 ? Sein wagen scheint 
in der nähe zu sein, denn es wird sogleich angespannt 259, 260, 
und dann aus dem skaiischen tore gefahren 263. Die bestimmung 
des ortes, dasz die greise am skaiischen tore sitzen 146 — 149, 
ist notwendig für die erzählung vom bundesopfer, zwischen vs. 
120 und 245. Wenn sie aber nach den abschnitten von Helena 
auf dem türme sind, 153, 384, so sollte Priamos doch wol herab- 
steigen. Ferner zu welchem zwecke wird der künig geholt ? Da- 
mit er die eidopfer schneide , oipp oqxm läfivrj avro g , heiszt 
,es VS. 105; das tut aber nicht er, sondern Agamemnon 273 fngvßv 
ix XKfaXiüiv rönvt zpf/a; und 292 un'o aro/xdxovg fÜQvwv 
jäfu vtjXit ;i'aXx^. Und Agamemnon, was hat er mit lämmern 
zu tun? Nur ein lamm war für die Achaier geholt worden, 104 
Xlil 6' oi'aofuv üXkov, 119 /idt fdgva xiXtvtv olaiftivat, 

für die Troer dagegen zwei , 103. olatri fdgv , ?xtgov Xtvxov 
irigtiv ii ftiXaivax 117 fägvag ji qsiguv Jlglafxöv tc xaXiaaui 
246 fägvi 6v(ü xai folvov ivqtgova : und diese zwei lämnier 
nimmt Priamos wieder mit, 310 ^ ga, xai ig di(pgov fdgvug 
9ixo hoö9tog <fdg, geschlachtet, wie die ausleger annebmen. 
Dies alles ist eine abscheuliche unzusammenhangende erzählung, 
der mit gelehrten deutungen nicht zu helfen ist. Wenn ich da- 
gegen alles von Priamos auslasze , so ist das ganze im schönsten 
Zusammenhang*. 

Es wäre gar nicht nötig, mehreres über die herstellung 
dieses dritten liedes zu sagen , wäre nicht so viel des unbegrün- 
deten wider Lachmanns ansicht in bezug auf dies lied vorgebracht 
worden, besonders von Küchly. 

Zwar, was die teichoskopie angebl, stimmt er wie Hofl- 
mann (philolog. 1848, p. 206) mit Lacbmann überein und gibt 
sich der hoffnung bin, es werde in diesem punkte niemand an- 
drer meinung sein, doch nur in soweit, als Lachmaun sie aus 
dem dritten liede entfernt. Er verkennt nämlich, dasz sie an 
sich albern und ungehörig ist. Denn wie kommt doch Helena 
dazu, von Idomeneus dem Priamos zu erzählen, da sie doch 
nach ihm gar nicht gefragt war? Und wie steht es wol einem 
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epischen dichter an, mit übergangsformeln so absichtlich und kin- 
disch zu wechseln wie in 177, 199, 228 geschehen? Und ferner 
wie sonderbar ist nach des erfragten Aias und des nichterfragten 
Idonieneus neunung der erwähnuug der längst gestorbenen Kastor 
und Polydeukes ? Und endlich warum werden, da doch das ganze heer 
heranzieht, nur Agamemnon, Odysseus, Aias und Idoraeneus ge- 
nannt, zugleich aber unbestimmt gelaszen, welcher Aias gemeint 
ist, da doch wol ntkwQtoi; nicht ausreicht, den ohne zweifei gemein- 
ten Salaminier zu bezeichnen ? Auch dasz Priamos den bereits als 
Unterhändler in Troia gewesenen Odysseus nicht kennt, ist min- 
destens auffällig. Diese erwägungen laszen uns auch nach Bern- 
hardys lob der xuxoaxonlu, wonach dieses eher in die vorderen 
reihen eines gedichts vom kriege gegen Troia gehörige stück den 
reiz einer schönen erfindung haben und durch feine Züge der 
Charakteristik gefallen soll, woneben freilich auch zugegeben wird, 
dasz manches in diesem gespräch verspätet erscheint, dieses stück 
als einen cento erscheinen und unschwer liesze sich nachweisen, 
wie es so ganz aus homerischen brocken zusammengetragen ist. 
Dies verkannte, sonst gerade in diesem punkte so scharfsichtig, 
Köchly und verband die teichoskopie mit der ganz abweichenden 
Charakter zeigenden epipolesis zu einem ,die doppelte musterung‘ 
betitelten liede. Ueber dasz irrige, das uns in solcher Verbin- 
dung zu liegen scheint, handeln wir nachher. Hier ist über die 
teichoskopie weiter nichts zu bemerken, als dasz Friedländer p. 
65 ohne alles eingehen auf die von Lachmanu hervorgehobenen 
unzuträglichkeiten in derselben, sie lesthält, als hätte Lachmann 
weiter nichts gegen sie vorgebracht als die auch uns schwer er- 
klärlich scheinende Unschicklichkeit der fragen des Priamos im zehn- 
ten jahre, von der er ja allerdings zugibt, dasz sie der erste dichter 
des liedes vielleicht ebenso gut verschuldet haben könnte, als ein 
Interpolator. Aber zunächst spricht er dasz nur hypothetisch und 
zugleich mit groszem zweifei, also als etwas, wenn auch mög- 
liches , doch wol sehr unwahrscheinliches aus. Dann bemerkt 
Friedländer nicht, dasz diese Unwahrscheinlichkeit der schuld des 
ersten dichters an Jener Unschicklichkeit noch vermehrt wird 
durch die andern gegen die teichoskopie zu erhebenden einwen- 
dungen , die den lieddichter von aller schuld befreien , weil sie 
den iuterpolator nur zu deutlich kennzeichnen. Auch G. Curtius 
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will die leichosko|)ie in gew issem sinne verteidigen , er meint, 
Lachmann tadle mehr nur die ungeschickte anknüpfung, und 
spricht ihr eigentümliche Schönheiten zu, die naher darzule- 
gen er sich leider nicht bemüht. Am ende seiner vortrefflichen 
andeutungen setzt er sie unter die arbeiten der homerischen 
nachdichter, was wir ihm unbedingt zugeben können. Sprach- 
liche eigentümlichkeiten dieses Stückes erörtert der gelehrte im 
Philolog. III, p. 18 - 20. 

Küchly glaubt ferner Lachmann nicht F 383 — 448 als In- 
terpolation zugeheu zu können und leugnet, dasz durch sie das 
poetische ebeninasz gestört werde. Seine gründe erscheinen uns 
wenigstens nicht stichhaltig. Zunächst meint er, aus dem um- 
stände, dasz das lied ILigidog xui MtvtXüov /.lovoftuxi’u heisze, 
also Paris name dem des Meuelaos voraustehe, gehe hervor, dasz 
Paris im liede die hauptrolle spielen müsze, so dasz also durch 
die auf ihn bezüglichen verse, auch wenn sie nicht von der 
schiacht , sondern von dem, was er nach der schiacht getan , er- 
zählten, keineswegs der Zusammenhang gestört, vielmehr dem 
zwecke des liedes gedient w'erde. .\ber die titel, mit denen jetzt 
die einzelen bücher, vor der mit unrecht gegen die zahlreichen, 
unverwerllichen Zeugnisse geleugneten, auch unzweifelhaft dem 
Aristarchos bekannt gewesenen attischen rcdaction die einzelen 
abschnitte bezeichnet wurden, rühren nicht von den ältesten dich- 
tem, sondern von den rhapsoden her, welche mit jenen titeln, 
ehe Solon den vortrag vnoXrjrptwg und nach des Peisistratos 
redaction Hipparchos denjenigen InoßoXijg cinführte, ihren der 
alten sage schon weniger nahe stehenden Zuhörern die teile, 
welche sie vortragen wollten, bezeichneten , vielleicht unter hin- 
zufügung kurzer prosaischer einleitungen , ähnlich denen, die 
wir in der nordischen Edda vor den liedern bewahrt finden. Wer 
nun dem dritten liede vom zoru die oben angeführte aufschrift 
gab, den veranlaszte wol nicht die irrige meinung, als spiele 
Paris im liede die hauptrolle, sondern eher der umstand, dasz er 
den Menelaos zum kämpfe hervorruft. Dasz Paris im nichtinter- 
polierten liede keineswegs hauptpersou ist, geht auch daraus her- 
vor, dasz er nur auf Hektors antrieb die herausforderung er- 
gehen läszt. Wurde aber der titel vielleicht erst nach geschehe- 
ner iuterpolatiou des altern , einfachen liedes gegeben , so kann 
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Köchly recht haben, dasz dem Urheber des lilels Paris als haupt- 
persoD — denn nun bezog sich ja auszer der auf Paris und 
Menelaos gleichmäszig gehenden kampfesschilderung ein langer ab* 
schnitt auf Paris allein — erschien und darum sein name vorange- 
setzt wurde. Die steile ist ohne zweifei von einem den Charakter 
des alten liedes einzusehen unfähigen eingeschoben. Nichts sa- 
gend ist die Verteidigung des abschnittes durch Nägelsbach, der 
in den anmerkiingen zu II. I — III p. 273 (p. 427 der 3. ausg.) 
folgendes gerede vorträgt: ,die den Troern befreundete gottheit, 
die Paris gerettet, bewUrkt, dasz Helena da wieder seine gattin 
factisch wird, wo sie vertragsmäszig wieder eigentum des Menelaos 
wird. Besiegt im Zweikampfe ist er sieger im reiche Aphroditens'. 
Wir mUszen uns sehr wundern, dasz ein Kochly solche redens- 
arten mit einem scite admonuit geehrt hat. Man möchte denken, 
er meine das ironisch, aber der ganze Zusammenhang der stelle, 
in der er so spricht, gibt zu dieser annahme durchaus nicht den 
geringsten anlasz. 

Um zu erweisen, dasz diese erzählung von Paris nichts 
mit der teichoskopie , die Lachmann damit zusammenzuhängen 
schien, zu tun habe, sucht Köchly darzulegen, dasz Helena bei der 
mauerschau eine andre Stellung, eine andre nach jenem dem 
Zweikampfe angefügteu stücke habe. Nach der erzählung von 
der mauerschau besteigt sie von nur zwei mägden begleitet ei- 
nen türm am skaiischen tore, auf dem die greise platz genommen 
haben, nach dem von Lachmann verworfenen zusatzstücke wird 
sie von Aphrodite getroffen und angeredet auf einem weiter nicht 
näher bestimmten türme, wo sie im kreisze der troischen weiber 
sitzt. Dieser widerspruch erweist nur die Verschiedenheit der 
teichoskopie und jenes anhängsels, noch lange nicht die cchtheit 
desselben im dritten liede, von der uns die gründe, die Köchly 
vorträgt, nicht haben überzeugen können. Allein durch Verwer- 
fung des Stückes wird das lied epische klarheit bekommen. Nur 
in einem im ganzen unwesentlichen punkte, da er nicht Schei- 
dung des echten vom unechten, sondern nur Zuteilung der In- 
terpolationen an verschiedne Urheber betrifft, glauben wir Köchly 
gegen Lachmann recht geben zu können. Die teichoskopie und 
jenes an Alexandros entführung geknüpfte stück hangen nicht 
zusammen, gehören verschiedenen iuterpolatoren , denen es ja 
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stäts gleicligillig war, ob sie das epische ebeiiniasz verlelzleii oder 
nicht. 

Aber Küchly will nicht allein jenes stück F 383 — 448 für 
das dritte lied retten, sondern glaubt auch die unechtheit aller im 
dritten buche auf Priarnos und dessen opfer bezüglichen stücke 
Lachnianu nicht zugeben zu dürfen. Und doch ist es so augen- 
scheinlich, dasz der dichter des dritten liedes, hätte er diese stücke 
selbst gedichtet, sich selbst widersprochen und seinen eignen 
plan gestört hätte und dasz die Zusätze in unsere Ilias gelangt 
sind nur wegen der folgenden hgxiwv avy/vaii, die im Zu- 
sammenhänge der Ilias freilich ohne vorangegangene opxia unver- 
ständlich geblieben wäre. AVider die echtheit der opxia macht Lach- 
maun zunächst geltend die Unklarheit und kürze in der erzählung, 
besonders um J'249 herum. Die von Hector zur Stadt gesanten 
zwei herolde kommen gerades weges durch die Stadt, das , was 
zu holen sie von Ilektor beordert wai'en, in der hand; als sie 
den Priarnos gefunden, heiszt der eine von ihnen, Idaios, ihn 
folgen, er solle bei den opfern, die zum zwecke eines Zweikam- 
pfes zwischen Paris und Menelaos gebracht werden sollten, ge- 
genwärtig sein. Aber da ist ja eine lücke, wie sie einem epi- 
schen liederdichter , wie dem des dritten liedes, nicht zuzutrauen 
ist. Nirgend nämlich, so deutet Lachmann an, wird gesagt 
oder auch nur angedeutet, wo die herolde den Priarnos gefun- 
den. Dasz dies eine ungehörigkeit in einem epischen liede sei, 
erkennt auch Köchly an, weist aber doch Lachmanns athetese 
zurück ; er spricht sich dahin aus , man vermisse zwar eine ge- 
nauere bestimmung des aufenthaltsortes des Priarnos, aber dasz 
er nicht auf einem türme am skaiischen tore sitze, sondern sich 
in der königsburg beflnde, gehe einmal aus dem ausdrucke ävu 
fdoTv, dann aber aus der erwägung hervor, dasz es wenig glaub- 
lich sei, dasz der künig innerhalb der Stadt sich des wagens be- 
dient habe , — der wagen nämlich ist in seiner nähe und wird 
gleich angeschirrt F 259, 260 — und dasz er , wenn er auf dem 
türme sasz, nichts von dem zweikampfe sollte bemerkt haben. 
Allerdings ist nur nach der teichbskopie hier an ein sitzen des 
Priarnos auf dem türme zu denken und kann davon nach Ver- 
werfung der teichoskopie nicht weiter die rede sein. Aber so 
unmittelbar wie Köchly auf die bürg als aufenthaltsort des königs 
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bei anknnrt der tierolde zu echlieszen aus uvu filaiv, ist uns 
unmöglich. Denn avu heiszt durchaus nicht durch einen raum 
hin mit der richtung nach aufwärts, sondern ohne jede neben- 
beziehung durch einen raum hin , also öva /«otv nicht aufwärts 
durch die Stadt hin, sondern einfach durch die Stadt hin. Her- 
mann Op. V, p. 41 erklärt äva fäarv und xuia fdarv für 
gleichbedeutend, aber mit dem unterschiede ver\vant: wer dv& 
fdarv geht, durchzieht die Stadt auf gradem wege, wer xuja 
uoTv geht, durchwanden die stadt, bald hier bald dort in eine 
seitenstrasze gehend, äxa füajv heiszt also einfach; auf geradem 
Wege durch die stadt hin, also auf dem nächsten und wol ohne 
sich aufzuhalten. Also eine Ortsbestimmung enthält der ausdruck 
nicht. Auch daraus, dasz Priamos nichts merkt von der ahsicht 
eines Zweikampfes, läszt sich nicht schlieszen, dasz er auf der 
bürg gewesen , sondern nur , dasz er nicht am skaiischen tore 
geseszen. Die bestimmung des ortes, wo die herolde den könig 
getroffen , ist demnach offenbar weder ausdrücklich gegeben 
noch auch nur angedeutet. Dasz eine solche bestimmung dem 
epischen liede, zu dessen haupttugenden vollkommene klarheit 
und durchsichtigkeit gehören, nicht fehlen darf, wird jeder zu- 
geben. Es bleibt also bei Lachmanns ausstellung. Die unepi- 
sche kürze und Unklarheit der erzählung macht das stück ver- 
dächtig und die auslegungen Köchlys vermögen ;dem verdachte nicht 
die spitze abzubrechen. Und dasz erkennt denn auch Köchly selbst 
wol an, denn er meint, es möchten doch wol von demjenigen, 
der die teichoskopie dem dritten buche eingefügt, einige verse 
gestrichen sein, in denen klar ausgeführl gewesen, dasz Priamos 
auf der bürg, wo wir ihn uns ja allerdings am leichtesten den- 
ken , sich aufgehalten habe. Diese ansicht , die er leider später 
wieder aufgegeben zu haben scheint, da er in seiner aiisgabe 
keine lUcke andeutet, wäre nun wol als heilmittel der Schwierig- 
keiten unverwerflich, wenn nicht die auf Priamos bezüglichen 
stellen der ungehörigkeiten noch mehr darböten. 

Lachmann hebt hervor, dasz mangel an Übereinstimmung 
da sei, wenn, da Priamos gerufen, oipp Zgxtu rufivr] uviog, 
doch nachher nicht Priamos, sondern Agamemnon das opferge- 
schaft besorge. Von diesem heiszt es F 273: J^igvwv ix xtqpa- 
Xiwv TUfiviv und 292: ,dno ato(id/ovq fugvdSv rdftt 
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X/( ;i;aXxip‘. Dieser umstand wird noch aufTälliger dadurch, dasz 
Agamemnon von rechtswegen mit lämmern nichts zu tun hat, da 
für die Griechen nur ein lamm, für die Troer zwei lammer geholt 
waren (cfr. F 104, 119; 103, 117, 246), und die beiden lämmer 
von Priamos wieder mitgenommen werden (F 310). Ilolfmann 
in der recension der betrachtungen Lachmanns (Philolog. vom Jahre 
1841), Jacob über die entstehung der Ilias und Odyssee p. 191 
und Küchly in seiner vierten dissertation de Uiad. carminibus p. 4 
entgegnen auf das erste dieser bedenken , der ausdruck opxia 
räfiyttv oder rafttTy stehe hier wie das lateinische foedus icere 
im übertragenen sinne des bündnisschlieszens. Allerdings findet 
sich in F 73, 94, 256, 323 jener ausdruck in übertragenem 
sinne, und zwar stäls in formelhafter Wendung, da nicht jene 
mehrern, welche das logische Subjekt bilden, sondern nur einer 
in würklichkeit die beim schlusze des bündnisses zu opfernden 
tiere schlachtet, aber in F 105 übertragene bedeutung des aus- 
drucke» anzunehmen, verbietet das bedeutsame alrög, welches 
zur hervorhebung des Subjekts und zur Verdeutlichung des 
Zweckes der herbeiholuug des Priamos beigefügt ist. Hier kann 
opxia Tttfiyuv nur die eigentliche bedeutung: ,das eidopfer schnei- 
den", die Opfertiere schlachten' haben, wie Lachmann mit recht 
verstand. Anszerdem wie kann einer ein bUndnis schlieszen, 
wenn nicht da ist, mit wem er es schlieszen soll? Wol aber 
kann von einem gesagt sein, er solle beim bundesopi'er selbst, 
allein die opfertiere schlachten. Bei dieser auifaszuug — und es 
ist offenbar die einzig mögliche — liegt unzweifelhaft ein bedeu- 
tender aiistosz darin, dasz Priamos, gerufen, dasz er selbst die 
opfertiere schlachte, nicht allein das nicht tut, sondern dem an 
Jahren bedeutend Jüngern Agamemnon in allem weichend einem 
törichten kuabeu ähnlich nichts sagt, nichts tut, sondern im 
schweigen dasteht. Dieses zurücktreteu des Priamos gegen den 
an würde doch um keinen grad höhern Agamemnon ftillt um so 
mehr auf, als gar kein irgend stichhaltiger grund dafür vorhan- 
den ist, als die Troianer ja zwei, die Griechen nur ein lamm ge- 
liefert, welcher umstand ohne zweifei eine gleichmäszige tätigkeit 
des Priamos und Agamemnon beim opfer nicht nur gestattete, 
sondern durchaus notwendig machte, als Paris den Menelaos, 
nicht Menelaos den Paris zum eiuzelkarapfe herausgelordert, und 
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überhaupt Paris grund und veranlaszung des krieges war. Da 
nun notwendigerweise bei dem ausdrucke orp^ oQxta lapivfi av - 
Toc an die absichl, den Priamos selbst die eidopfer schneiden 
d. i. schlachten zu lassen, gedacht werden musz, Priamos aber 
im weitern verlaufe durchaus gegen Agamemnon zurUcktritt und 
nicht ausführt, wozu er geholt worden ist, der dichter der auf 
Priamos bezüglichen stücke sich also olTenbar widerspricht und 
seine eigne absicht wieder aulhebt, solcher widerspruch aber 
einem epischen dichter nicht zugetraut 'werden kann, so mUszen 
wir mit Lachmanu die auf Priamos und das opfer bezüglichen stücke 
einem interpolator zuschreiben. Ein solcher, nur begierig schein- 
bare Iflcken auszufüllen, läszt die genaue Übereinstimmung im 
einzeln sich wenig kümmern, wahrend der dichter eines liedes, 
der in einem angriff seine dichtung durchführt, genau auf alles 
zu achten nicht unterläszt. Wir mUszen hier^ auch Küchlys mei- 
nung, es liege kein anstosz darin, dasz Priamos, unbewaffnet 
gekommen, den in voller rüstung gegenwärtigen Agamemnon 
schweigend das schlachtgeschaft an allen drei lämmern vollziehen 
lasze, als unberechtigt abweisen. Warum liegt denn darin kein 
anstosz und woher wiszen wir, dasz Priamos ohne waffen gekom- 
men? Auf diese beiden fragen antwort zu geben, hat Küclily 
wol deshalb unterlaszen, weil er keine zu geben wüste, in dem 
anstosz, den des Priamos zurücktreten jedem unbefangenen ge- 
ben musz, aber einen beweis der unechtheit des Stückes nicht 
anerkennen wollte. Priamos waffenlosigkeit ist nirgend angedeu- 
tet. Des interpolators hand ist aus diesem mangel an epischer 
deutlichkeit ebenso sehr erkennbar, wie daraus, dasz nach der 
erzählung in F 310 ff. Priamos lämmer, und zwar, wie aus F 
292 — 94 allerdings mit unzweifelhafter Sicherheit bervorgeht, ge- 
schlachtete auf seinem wagen mitnimmt, ohne dasz der dichter 
andeutet, wie viel lämmer er mit sich genommen und was er mit 
ihnen gemacht oder zu machen beabsichtigt habe. Küchly setzt 
solchem auf eingehender beobachtung beruhenden einwandp entge- 
gen, es sei eine solche zufügung, die wir allerdings erwarteten, für 
des dichters zeitgenoszen überflüszig gewesen, da sie natür- 
lich gewust batten, was damit gemacht worden sei, es handle sich 
um ein nach bestimmten gebrauchen ausgeführtes opfer. Aehnliches 
meint wol Nitzsch, wenn er in der sagenpoesie p. 131 mit etwas 
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dunklem ausdruck behauptet, Uber dergleichen stehe uns nicht 
das geringste urteil zu und deshalb sei Lachmanns ausstellung 
unbefugt gewesen, das bundesopfer erscheine der sitte gemäsz 
als eine art totenopfer, daher würden die lämmer beseitigt. Ab- 
gesehen davon, dasz beide gelehrte ihre im wesentlichen gleiche 
ansicht auch nicht mit dem schwächsten beweise unterstützen, 
haben wir auf grund der durch Lachmann auf das deutlichste 
und sicherste erkannten art der epischen poesie aller vülker, die 
überhaupt solche hervorgebracht haben, gegen Köchly und Nitzsch 
weiter einzuwenden, dasz die sitte und weise des epischen liedes 
es verlangt, dasz alles mit deutlichen Worten ausgedrUckt werde, 
was irgendwie zweifei erregen kann, und in dingen, die nicht 
der allgemein bekannten fabel angehöreu, es den hOrern, die ja 
doch nicht wie leser die blätter Zurückschlagen können, nach keiner 
Seite hin Uberlaszen werde, zu dem gesagten sich etwas durch ei- 
gene reflexion hinzuzudenken. Köchly widerspricht hier übrigens 
selbst einem früher von ihm aufgestellten grundsatze. Da, wo 
bei der einladung durch die herolde nichts über Priamos aufent- 
haltsort gesagt ist und doch etwas derartiges erwartet wird, 
sollen nach ihm einige verse bei der zusammenfügung der Ilias 
ausgefallen sein, so leicht es doch ist, nicht zwar aus einem aus- 
drucke, wie ava fcotv, sondern aus der natur der sache zu 
schlieszen, Priamos sei auf der bürg, wenn nicht eben epische 
weise solche schlüsze durchaus nicht gestattete, hier meint er, 
obwol etwas fehlt, das sich viel weniger leicht ergänzen läszt, 
dies fehlende werde nur von uns spät lebenden vermisst, sei 
aber den zeitgenoszen des dichters bekannt und daher ih- 
nen zu bemerken unnötig gewesen. Um letzteres darzutun, weist 
er auf T 250 ff. hin. An der stelle aber spricht der dichter das, 
was, wie Köchly meint, auch ohne seine worte die hörer gewust 
haben, deutlich aus, wie es der epische Stil verlangt, und schweigt 
nicht. Dort heiszt es von einem beim schwüre geschlachteten 
opfertier T267: 

Tov (iiv TaX9vßto( noXifje aXof ig XaTzfia 
tnidiv^aag, ßooiv i/ßvatv , 

und diese verse geben ganz deutlich an , was mit dem zum eid- 
opfer von Agamemnon geschlachteten xdnpog geworden ist. Er 
ist, nachdem er zum. schwüre gebraucht von Talthybios in das 
meer geworfen, den fischen zum frasz. So können wir also 
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Röchlys ansicht, wonach die auf Priamos bezüglichen stellen echt 
sein sollen, die schon vor ihm, und zum teil mit seinen gründen, 
Färber im brandenb. progr. v. 1841 verteidigt hat, weil sie 
durchaus nicht begründet ist, nicht annelimen, sondern müszen 
bei Lachmann bleiben, dessen ausstellungen weder von Färber 
noch von Köchly noch von sonst jemand haben können als un- 
rechtmäszig erwiesen werden. Färber will von avTof, auf das von 
Lachmann besonderes gewicht gelegt ist, angenommen wiszen , es 
stehe hier eigentlich ohne bedeutung. Denn er sagt: ex voce ovto; 
ad oqiQ opxia tdtivfj addita nihil aliud cogi potest, nisi Menelauin 
foedus inscio Priamo iunctum repudiasse. Allein würde dann ein 
überlegender dichter ein solches aJrof gesetzt und zwar an die be- 
deutende stelle des verseinganges gesetzt haben ? Aber Färber über- 
sieht das avTOf doch wenigstens nicht ganz, wie das Köchly tut. Die 
athetese der verse 383 — 448 , welche gelesen den leser , gehört 
den hOrer , die beide zu wiszen streben , wie der zweikampf ab- 
gelaufen, ohne grund auflialten, sucht Färber durch hinweisung 
auf £ 346 ff. , wo, wenn Lachmanns zum dritten liede in bezug 
auf r 383 — 448 ausgesprochener grundsatz richtig wäre, auf 
346 notwendig sollen 432 fl', folgen müszen , zu widerlegen. Al- 
lein dort ist das Verhältnis, wie jeder auf den ersten blick siebt, 
folgendes : ,Aphrodite, des Aineias mutter, rettet den von Diomedes 
hart getroffnen sohn, es verfolgt sie Diomedes, er erreicht und 
verwundet sie, sie wirft den sohn von sich, den Apollon rettet, 
da wendet sich Diomedes zu ihr und schmäht die verwundete, 
diese aber eilt zum Olympos, wo Dione die tochler empfängt, ihre 
klage anhört und sie tröstet, dann wendet sich Diomedes gegen 
Aineias*. Es handelt sich also hier um zwei personen , die iin 
gefechte bedeutend waren, und die gescliichtc einer jeden von 
beiden führt der sänger die eine nach der andren durch, wie 
es ja bei der Schilderung gleichzeitiger eräugnisse eben nicht an- 
ders möglich ist, was auch schon Nitzsch erkennt, wenn er 
vom nebenhergehen olympischer handlungen neben irdischen und 
nacheinandererzählnng gleichzeitiger eräugnisse spricht (cfr. Nitzsch : 
die sagenpoesie der Griechen), ln F aber tritt Helena ganz neu 
in die ei'zählung ein, und des Paris tun und leiden im hause ge- 
hört nicht in die geschichte seines Zweikampfes. So widerlegt die 
von Färber beigebrachle stelle wol seine negation der athetese, 
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nicht aber die äthetese, und Lachmanns einwand, das epische eben- 
masz werde durch dieses stück verletzt, übergeht er ganz. In 
E wird das ebenmasz durch die darstellung der rückkehr der 
Aphrodite auf den Olympos und des ihr durch Dione, die ja freilich 
auch neu, aber doch ganz natürlich eintritt, gespendeten trostes 
nicht gestört, vielmehr folgt an der hier in rede stehenden 
stelle des fünften liedes in bester Übereinstimmung und notwen- 
digem zusammenbange immer eine tatsache aus der andern, und 
der Übergang macht sich durchaus natürlich, so dasz in E ganz 
und gar kein anlasz zum tadel oder zur annahme von athetesen 
ist, abgesehen von dem von uns schon früher (Benicken: das 
fünfte lied p. 16 ff, 67 ff.) verworfenen abschnitte E 418— 431 , in 
welchen versen Athene die Aphrodite wegen der wunde, die sie 
von Diomedes empfangen, höhnt. Der abschnitt stört allerdings das 
sonst vom dichter des fünften, wenn auch Jüngern liedes so treff- 
lich beobachtete gleichmasz der erzählung und musz jeden , der 
noch sinn für Symmetrie hat, notwendig verletzen, gerade wie 
der lange Zusatz nach des Paris entrUckung in F. Wir zweifeln 
nicht, dasz jene stelle in E von uns mit recht unter die zusütze nach- 
homerischer zeit verwiesen ist und können daher nicht aus versen 
derselben ein zeugnis für irgend welche tatsache entnehmen, wie 
Welcher im epischen kyklos (II, p. 1 19) in den spottenden Worten der 
Athene einen beweis für und eine anspielung auf eine tatsache der 
vorhomerischen sage bei Homeros sieht. Der gelehrte meint, der 
dichter dieser stelle deute darauf hin, dasz Aphrodite es gewesen, 
durch welche Helena verleitet worden sei, dem Paris nach Ilion zu 
folgen, und schlieszt daraus, Aphrodite sei auch dem von ihm 
vorausgesetzten einen dichter der Ilias als Verführerin der Helena 
bekannt gewesen. Freilich hat Welcher zu seiner behauptung 
nur ein sehr zweifelhaftes recht , denn einmal ist ja die ganze 
stelle interpoliei’t, und der nachdichter kann leicht die erzählung 
der Kyprien, nach welchen Aphrodite persönlich bei der entfüh- 
rung zugegen war und unmittelbar als Verführerin der Helena ein- 
gewürkt hat, gekannt haben, dann aber ist die in den Worten von E 
422 — 425 liegen sollende anspielung gar zu versteckt, um von einem 
unbefangenen hörer oder leser gefunden zu werden, und endlich 
beruht die ganze entdeckung Welckers, dasz hier auf jene tatsache 
der vorhomerischen sage angespielt werde, durchaus auf der noch 
Benicken, Ober das 3. und 4. lied der Ilias. ■ 3 
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unbewiesenen voranssetzung eines engen Zusammenhanges des epi- 
schen kyklos mil Homeros, den Welcker annimmt. Stasinos oder 
wer immer der verfaszer der Kyprien ist, hat von einem unmittel- 
baren, persönlichen eingrilTe der Aphrodite bei der entfUhrung 
der Helena durch Paris erzählt, vielleicht spielt jene sehr junge stelle 
in E, wie auch einige verse des langen Zusatzes am ende von F auf 
diese nachhomerische erfindung des verfaszers der Kypria an. Auch 
in der Odyssee und zwar in einem der jOngereu teile, in der 
Telemachie, spricht Helena von einer aztj, in die Aphrodite sie 
verflochten. Ob das auf den von Welcker wegen der Kypria auch 
in der hom. poesie vorausgesetzten unmittelbaren eingriff der 
Aphrodite geht, wagen wir nicht zu entscheiden. 

Verwerfen wir nun so mit Lachmann die auf Priamos be- 
züglichen teile unseres buches, die wol ursprUuglich ein gan- 
zes bildeten, unzerteilt durch die gewis erst später eingefügle 
teichoskopia , und als solches, was aufs neue für ihre unechtheit 
spricht, gerade mit demselben worte beginnen, wie das an sie 
anschlieszende und durch sie aus seinem zusammenhange ge- 
riszenc stück vom ausgeführten Zweikampfe, so ist, um mit Lach- 
mann zu reden, alles im schönsten zusammenhange, nur ändert 
sich dann die fabel in einem nicht unwesentlichen punkte, das 
bundesopfer wird nicht vor dem zweikampfe dargebracht, son- 
dern dies soll erst geschehen, nachdem einer von beiden gesiegt 
haben wird. Dabei ist der ausdruck immer, aber nur hier die 
minne und das eidopfer schneiden. Als belege für den letzterwähn- 
ten ausdruck führt Lachmaun die drei stellen F 71 , 94, .320 ff. 
an. Die vollkommen klaren worte Lachmanns musz KOchly nicht 
genau angesehen haben, denn er hat sie gar gröblich misverstan- 
den. Er läszt nämlich Lachmann aus den angeführten versen 
beweisen wollen, dasz das bundesopfer erst nach dem zweikampfe 
gebracht werde. Aber diese ansicht Lachmanns ist eine einfache 
folge des Zusammenhanges des liedes, wie er es hergestellt, nicht 
aber ein ergebnis der betraclitung jener von ihm für den zwei- 
felsohne sonderbaren ausdruck angeführten verse, die freilich im 
Lachraannschen liede durchaus auf ein erst nach dem zweikampfe 
zu vollziehendes opfer bezogen werden müszen. Von dem Ta/udvree 
in F 73 und rdfiotfifv in F 94 gibt Köchly zu, dasz sie die be- 
ziehung auf ein erst zukünftiges opfer zulaszen, leugnet es aber 
von F323. Dieser vers, so meint er, ohne vorgefaszte raeinuug 
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angesehen, könne keine andre bitte enthalten, als Zeus solle den 
schon geschloszenen vertrag zur ausfUhrung gelangen laszeu. 
Allein wer kann, es sei denn dasz er mit der absicht, zu fliiden, 
was er sucht , daran geht , etwas anderes in den versen F 320 
— 323 finden, als die bitte, Zeus solle den, der den grund zuin 
kriege gelegt und den anfang gemacht, tot in den Hades gehen 
laszen, den übrigen aber frieden und hündnis schenken? Die 
form Yiv^a&ai ist ein aorist mit präsentischer bedeutung, wie 
das vorangehende Svvai, das ohne zweifei denselben Zeitpunkt 
bezeichnet wie ytv^a&ai. Sollten aber hier die Achaier gebe- 
tet haben: hsz, o vater Zeus, des kriegs Urheber in die dunkel 
des Hades gegangen, uns übrigen aber frieden und bündnis zu 
teil geworden sein’ ? Wir könnten in solchem gebete nur eine ab- 
surdität sehen. KOchly macht aber, wenn er die worte ogxta maxa 
ytvla^at mit pactionem fieri ratam übersetzt noch einen zweiten 
fehler, maxi, ist hier attribut zu opxia, nicht aber prädicat, und 
es ist daher zu übersetzen: ,Iasz uns wahre bUudnisze. solbhe, die 
von beiden gehalten werden , zu teil werden.' Diese worte des 
liedes sind demnach durchaus nur auf ein erst zukünftiges opfer 
zu beziehen und können gar nicht anders verstanden werden. 
Wir sehen aus diesem, dasz die drei stellen, welche Lachmann 
nur zum belege für den eigentümlichen ausdruck (piX6x?]( xui 
ogxia maxd, für die coordination der qp/Xorijf, die erst folge der 
OQxtu maxi sein kann, mit den oQxi'oig maxoTg anführt, durch- 
aus auf ein erst zukünftiges bündnis, auf erst zukünftige eide gehen 
können und im zusammenhange des dritten liedes darauf gehen 
mUszen. Die letzte der drei stellen ist so ausgedrückt, dasz sie 
nur auf ein zukünftiges bündnis geben kann, beweist also 
damit hinlänglich, dasz das ursprüngliche dritte lied keine OQxta 
kannte. 

Was nun endlich unter beistimmung Köchlys Jakob für das ge- 
schehen des Zweikampfes erst nachdem opfer und dem bundesschlusz 
vorträgt, dasz in der Wesentlichkeit des zweikampfes ein gewich- 
tiges moment dafür liege, dasz das opfer und der bundesschlusz 
vor dem zweikampf geschehen seien, darin liegt kein beweis gegen 
Lachmann, denn solche meinung begründet sich allein auf das sub- 
jective gefUhl, das bei einem andern wieder der art sein kann, 
dasz er urteilt, grade in der Wichtigkeit des zweikampfes sei die 
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aufscliiebiing des opfers und bundschluszes bis nach Vollendung 
desselben begründet, damit zu groszer frevel gegen die gütter ver- 
mieden werde. Allein alle jene Wichtigkeit des Zweikampfes ver- 
fliegt wie der rauch, da er ja von Aphrodite gestört wird. Auch 
hier können wir es wieder nicht begreifen, dasz Köchly die her- 
vorhebung dieses momentes durch Jacoh p. |89 f. ühnlich wie 
zuvor die redensarten Ntigelsbachs mit einem scite admonuit’ 
einfuhrt. 

Wir haben auf diese weise alle von Köchly gegen Lachmauns 
hersteihmg dieses liedes und gegen seine ausscheidung der ihm als 
interpoliert erschienenen stellen vorgebrachten scheingründe ge- 
nügend widerlegt. Lachmanns ansicht hat dagegen ihr recht behauptet. 
Von den zu den oQxloig gehörigen partieen scheint uns das stück, 
ilas r 1 16 — 120, 245 — 313 umfaszt, zuerst, später erst 103 — 1 10 
eingefügt zu sein. Färber a. a. o. will nur F IÖ4, 118 — 120, 
die er als wegen F 277 — 80 eingefügt ausieht, und die teicho- 
skopie streichen. Dann soll das lied ein homerisches sein trotz aller 
der zahlreichen Unzulänglichkeiten , welche durch ihn keineswegs 
als nicht vorhanden nachgewiesen , sondern nur in ein helleres 
licht gesetzt sind, als dies durch Lachmann geschehen ist, der für die 
gelehrten der akademie schrieb, die seinen audeutungen folgen konn- 
ten und auch durch seine andeutungeu hinlänglich zur einsicht kamen. 

Sollte es jemand wundern, dasz das dritte lied so bedeu- 
tende Interpolationen erfahren und er dieselben, weil sie zu zahl- 
reich sind, nicht zugeben zu können meinen, weil er nicht für mög- 
lich hält, dasz ein in sich geschloszenes lied so konnte zerstört 
W'erden , dem müszen wir , da er ofTcnbar nicht einsieht, wie es 
möglich war, dasz stücke eingefügt wurden , die mehr zur Ver- 
wirrung, als zur Verdeutlichung oder erleuterung und klärung des 
Zusammenhanges interpoliert zu sein scheinen, zunächst in bezug 
auf die teichoskopie entgegnen, dasz sie unbedenklich einem nach- 
dichtcr zuzuschreibeu ist, welcher es für nötig hielt, die Helena 
dem um sie geführten Zweikampfe zwischen ihrem verlaszenen 
und ihrem gegenwärtigen gatten zuschauen zu laszen. Um des- 
willen läszt er sie ihre wohnung verlaszen und zu dem türme 
auf der mauer gehen, und, damit sie dort nicht bis zum beginne 
des Zweikampfs unnütz stehe, in dieser zeit dem Priamos, den 
sie dort wie zufällig trilTl, die heerführer der Griechen aufzählen. 
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Allein der nachdichter bleibt seiner absicht nicht treu, er vergiszt, 
wahrend er die Helena über die griechischen heerführer sprechen 
läszt, des grundes seiner einschiebiing und erwähnt nichts von 
dem bevorstehenden Zweikampfe, ja, obwol Priamos und Helena 
beide am skaiischen tore auf einem türme sitzen und das freie 
feld, wo sich die heere im kampf befinden und plötzlich ab- 
brechen, vor sich haben, merken sie gar nichts von dem beab- 
sichtigten Zweikampfe, erst durch den redenden herold erlangen sie 
kenntnis davon. Gewis ist das ein mangel in der poetischen Ökono- 
mie, der heute einem dichter ohne scharfen und wolberechtigten 
tadel der kunstkritiker nicht hingehen würde. Wir wenigstens 
sehen nirgends Zusammenhang und einheit, allenthalben nur Ver- 
wirrung. Diese wird noch vermehrt durch weitere, wol gewis 
jüngere inlerpolation. Ein spaterer interpolalor hielt es für nötig, 
dasz Helena , die nach Paris besiegung von rechtswegen zu den 
Griechen hatte zurückkehren müszen, gleichsam durch ein neues 
band von Aphrodite mit Alexandros verbunden werde. Weil er 
aber eine schwache erinnerung daran hatte, dasz Helena ja im 
vorangehenden ihre Wohnung verlaszen habe und am tore weile, 
so lie.sz er sie von daher durch Aphrodite rufen , verwirrte aber 
die Situation nun weiter noch dadurch, dasz er sie nicht von dem 
türme, da sie mit Priamos geseszen, holen liesz, sondern von einem 
andern orte am tore, wo sie sich unter der schar der troischen 
hauen als Zuschauerin des Zweikampfes nach dieses interpolators 
meiniing befand. 

Dasz das von uns im anschlusze an Lachmann nunmehr 
von seinen drei groszen interpolationen gereinigte dritte lied einem 
andern verfaszer, als das vorangehende zweite gehört, schlosz 
Lachmann aus dem abweichenden tone, der in diesem liede 
herscht, liesz aber für den, der die Verschiedenheit des tones 
nicht fühlen kOnne, die annahnie eines dichters beider lieder frei. 
Aber Haupt hat auch diese mOglichkeit aufgehoben , er sagt zus. 
pag. 1 05 : ,gegen die freigegebene annahnie eines dichters des zwei- 
ten und dritten liedes spricht, dasz im dritten liede .Athene, die 
am schlusze des zweiten mit zum kämpfe auszieht, ganz ver- 
schwunden ist (denn die flüchtige andeutung F 439 steht in 
einem unechten stücke), und das hauptmotiv der begebenheiten 
ini zweiten liede, die absicht, den .Achilleus zu rächen, hier ganz 
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ziirilcklriU‘. Diese berichtigmig der Lachniannschen aiilTaszung 
durch Haupls ziisalz scheint für Friedländer nicht vorhanden zu 
sein , wenigstens spricht er sich dahin aus , dasz Lachmann die 
annahme eines verfaszers für dasz zweite und dritte lied nicht 
ausschliesze, und glaubt* dadurch ein beweismoment für seine an- 
sicht von der einheit von B-H zu gewinnen. Allein nach Haupts 
klarer bemerkung, welche Lachmann durch aiifnahme in die Zu- 
sätze zu den hctrachtungcn als richtig anerkannt hat, kann von 
einer einheit des verfaszers beider lieder nicht mehr die rede sein, 
es sei denn dasz jemand die gründe Haupts gegen diese wider- 
lege. Das aber hält Friedländer für überflüszig, er erwähnt sie 
lieber gar nicht und sieht nicht ein, dasz er damit erweist, 
dasz er nicht im stände ist, sie zu widerlegen. Dasz unser 
drittes lied, dessen gegenständ der zweikampf zwischen Paris und 
Menelaos ist, in den cyclus der lieder vom zorne des Achilleus 
gehört, ergibt sich unzweideutig daraus, dasz in ihm nichts von 
Achilleus erwähnt wird. Er ist demnach zürnend im lager zu 
denken. Er als der bedeutenstc nach Agamemnon konnte nicht 
unerwähnt bleiben, wie recht wol Aias, Idomeneus, die andern 
führer. Auch Ed. Kammer zur hom. frage’ erkennt mit recht ge- 
gen, manche andre meinungen an, dasz während der entwickehing 
der eräugnisse in B-H Achilleus als im zorne vom heere getrennt 
vorausgesetzt werde. Wäre Achilleus unter den zum kämpfe aus- 
gezognen gewesen, so würde er, dem es verheiszen war, Hektorn 
zu fällen, der aiisführung des Zweikampfes oder doch der daran 
geknüpften bedingung sich widersetzt haben. Auch hei der aus- 
meszung des raumes für den zweikampf, wenn nämlich dei'selbc bei 
Achilleus teilnahme am streite überhaupt zu stände gekommen wäre, 
und bei der losung wäre ein platz für erwähnung dieses haupt- 
heldeu gewesen, seine nichterwähnung beweist sein nichtdasein. 

Wider die einheit der Ilias spricht auch eine vergleichung 
von F 333 mit © 35 ff. In jener stelle überläszt Lykaon seinem 
bruder Paris seinen ihm passenden panzer. In © 35 ff. — und 
des Achilleus lluszkampf können die Verteidiger der einheit der Ilias 
doch nicht anders ansetzen, als auf den fünften tag nach diesem Zwei- 
kampfe — heiszt es von Lykaon, dasz er an dem tage zum ersten 
male seit seiner heimkehr aus der Sklaverei, dahin ihn .Achilleus 
durch Patroklos verkauft habe , wieder in die schiacht gegangen 
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sei, vorher aber elf tage lang im hause seiner eitern sich ver- 
weilt habe. Ist es nun wol glaublich, dasz ein dichter, der in 
einem zusammenhange componiert, sich so widersprochen und 
die Zeitverhältnisse so verwirrt haben sollte? 

Das dritte lied ist für hörer gedichtet, welche den ganzen 
Inhalt der troischen sagen kannten. Das beweisen anspielungen 
auf den raub der Helena und ihrer reichtUmer durch Paris als 
auf eine bekannte sache, in den vss. 31 ff. (F 45 fr.), 57 (F72), 
72 (F87), 85 (FlOO), 100 (F321), 130 (F35l). So konnte 
nur ein dichter verfahren , der bei seinen Zuhörern volle kennt- 
nis des von ihm behandelten sagenstoffes voraussetzte, nicht der, 
der einen von ihm selbst erfundenen Stoff behandelte. In den Ver- 
sen 27 (F 42), 41 (F 56) und 167 (F 454) deutet der dichter 
an, dasz die Troer über des Paris tat unwillig und erzürnt seien, 
er von allen gehaszt und nur in folge der feigherzigkeit der Troer 
noch am leben sei. Davon weisz die übrige Ilias nichts. Es folgt 
hier der dichter wol einer besondern auffaszuug der troischen fabcl, 
wie sie grade in seinem heimatsorte gang und gebe war. Es tritt 
Paris, obwol nach sonstiger Überlieferung urheber des ganzen 
krieges, in den spätem teilen der Ilias überhaupt verhältnismäszig 
zurück. So viel wir uns erinnern, tritt er bedeutend nur noch 
in Z und etwa in sonst nur vereinzelt auf. 

Unser drittes lied enthält im verlauf seiner erzählung eine 
erwähnung eines eingriffs einer gottheit in die entwicklung der 
handlung. Aphrodite rettet nach vss. 153 II'. (F 374 ff.) den 
Alexandros, der sich ja überhaupt einer besonderen gunsl der 
göttin erfreut, aus der gefahr vor Menelaos. 

Wir linden im verlaufe des dritten liedcs einige ausgefUhrte 
gleichnisse, nämlich in den versen 8 — 13 (F 23 — 28), 18 — 22 
(F33 — 37), 45 — 48 (F60 — 63). Es fällt ein solches gleichnis 
auf je achtundfunfzig verse, doch ist es eigentümlich, dasz sie 
sich nur in den vördern partien des liedes finden. 

An anal tigfiixivotg haben wir uns angemerkt aus vg. 25 
(F 40) ayanog, ayovos, aus vs. 27 (F 42) vnoxptog, aus vs. 41 
(F56) dtid^juwv und aus vs. 150 (F 371) noXvxtarog. Es fällt 
also auf je fünfunddreiszig verse ein solches wort. 

Das dritte lied darf ebensowenig wie dem verfaszer des 
zweiten liedes, etwa dem des katalogs zugeschricben werden, von 
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dem es sich durch seinen Ion und charakler von grund aus un- 
terscheidet. 

Wenden wir uns nun zum vierten liede. Lachniann rech- 
net zu demselben J \ — 158, 160—421. Heber dasselbe ist unter 
den gelehrten viel gestritten worden. Haupt, im ganzen Lachmann 
zustimmend, fügt dem von dem meister über die Verschiedenheit 
des verfaszers des dritten und vierten liedes gesagten noch einiges 
bei, wodurch jene verfaszerverschiedenheit noch deutlicher wird. 
Köchly verbindet den ersten teil des vierten buches mit dem drit- 
ten buche, in welchem er die ogxta festhäll, den zweiten teil, die 
h4yafi^/.ivovo( imnuXijaig, schlieszt er an die oben als verwerf- 
lich erkannte teichoskopie und bezeichnet sein aus diesen stücken 
zusammengesetztes lied mit dem titel 'die doppelte musterun^. 
Was in /J auf 421 folgt, rechnet er mit Lachmann zum fünften 
Miede, der /iio^^Sovg ugusxtla, die wir vor kurzem nacli Lach- 
mann und Haupt hergeslellt haben (Halle 1872 verl. v. R. Mühl- 
mann). 

Allein wenn auch eine opxicov avy^vatg notwendig ogxta 
voraiissetzt , so brauchen doch nicht notwendig die in unser m 
dritten buche enthaltenen opxi« die vorausgesetzten zu sein, son- 
dern das lied, auf das der verfaszer der ogxlwv avyxvatg, daran 
sich anscblieszend, bezug nimmt, kann ein andres, ein vom drit- 
ten verschiednes sein, und dasz dies der fall ist, ergibt sich aus 
mehren nachher zu erwägenden gründen. Der in halt des vier- 
ten liedes, die ogxlwv ahy/vaig, veranlaszte die einschiebung der 
ogxiu, ohne deren Vorhandensein in der ganzen composition der 
Ilias freilich eine lücke sein würde, die bei der Verbindung des 
dritten und vierten liedes, mag sie durch einen rhapsoden oder erst 
durch die peisistrateischen ordner geschehen sein, nicht unausge- 
füllt gelaszen werden durfte. Dasz aber die ogxlwv avyyvatg des 
vierten buches nicht auf die ogxiu des dritten buches zurückgehen, 
beweist Lachmanu aufs deutlichste. Nach J 159, so bemerkt 
der kritiker vortrefflich, reichen sich die bündnisschlieszenden die 
hünde , es ist da die rede von anovSal % axgtjjot xul äi^tal, fjg 
fn(7ii9fitv, von solchem liandschlag weisz die erzahlung in JT 
nichts. Aber der grund würde nicht ausreichend sein, da ^ 159 
als aus B 541 interpoliert angesehen werden kUnnte und durch 
eine erlaubte und auch wahrscheinliche Streichung der anstosz 
wegfallen würde. Doch es sind noch mehr anstösze vorhanden. 
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Der verfaszer von J bezeichnet in vss. 67, 72, 236, 271 den 
bundesbruch immer durch oQtua di^Xi^aaa&at, in F steht 

dafür in vs. 107 ^ths ogxia 37jXijaaa9ai und 299 vnlg ogxia 
Aus den ausdrücken in z/ ergibt sich, dasz der dichter 
den hund als abgeschloszeu voraussetzt, wahrend der verfaszer der 
echten teile von F den hund sich als einen erst nach dem 
Zweikampfe zu schlieszenden und also, da ja das dritte lied mit dem 
Zweikampfe schlieszt, gar nicht geschloszenen denkt. Denn erstens sagt 
Paris in vss. 56 ff. = F71 ff. : ,Wer von uns beiden gesiegt haben und 
der mächtigere gewesen sein wird, der soll alle schätze nehmen und 
das weih heimfuhren, von euch andern aber, nachdem ihr frieden 
geschloszen und eide geschworen habt, sollt ihr Troer Troia bewoh- 
nen, jene aber heinikehren nach Argos‘. Dann sagt Hektor in vss. 
77 ff. = r'94ff.; ,wer gesiegt haben wird, der soll mit den schätzen und 
dem weihe nach hause ziehen, wir andern aber wollen dann d. h. nach 
dem siege frieden und festen eid machen'. Endlich beten die Achaier: 
in vss. 99 ff. = 320 ff. : ,o vater Zeus, lasz, wer diese dinge zwischen bei- 
den angerichtet hat, den fallen und in das haus des Hades gehn, uns 
anderen aber dann d. i. nachdem der frevler gefallen, frieden und 
feste eide d. h. auf festen eid gegründeten hund zu teil werden'. 
.Alle drei stellen sind durchaus unverständlich, wenn ihr verfaszer 
sich das bUnduis als vor dem zweikampf gemacht dachte. Aus 
diesem allem geht deutlich hervor, dasz uns ein ganz andres 
lied, auf das ^ sich bezieht, oder wenigstens eine andre aus- 
führung der sage vom zweikampf, als die in F verworfenen vei'se 
enthalten, verloren ist. Mit recht entscheidet sich Lachmann und 
nach ihm Haupt für die erste dieser beiden annahraen, denn J 1 sei, 
sagt er, wie|ß t ein erkennbarer liedanfang, und es fehle jede 
anknüpfung an den schlusz von F, namentlich an Agameninons 
Worte: VfuTi d’ lAgytiriv ‘EXtv^v x'al xT^fta&' afi avjfj 
ex3oTi. Köchly freilich erklärt, dasz er den unversöhnlichen Zwie- 
spalt der ausdrücksweisen in F und ^ nicht einsehe. Allein ist 
das ein beweis gegen Lachinann und gegen den, der ihn ver- 
standen? Die ausdrUcke in ^ setzen ein geschloszenes bünd- 
nis voraus , von dem wiszen die unzweifelhaft echten teile von F 
nichts, die in diesen gebrauchten ausdrücke setzen vielmehr 
das bündnis erst nach dem zweikampfe an. Auszerdem spricht 
für interpolation in F der Wechsel in den ausdrücken in der 
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formelhaften epischen poesie. ^ bezeichnet an vier stellen, wo 
Verletzung des Bundes erwähnt wird, diese mit demselben aus- 
drucke, an zwei andern, in vss. 157, 269 freilich mit etwas andern, 
die aber auch beide ein geschloszenes bilndnis voraussetzten , da- 
gegen in r wird zweimal biindesbriich erwähnt und jedesmal ein 
andrer ausdruck beliebt. Der dichter von J zeigt sich also als epi- 
ker durch anwendung von formeln mit durchaus gleichem inhalt, der 
Interpolator in F nicht als solcher, denn er nimmt andre ausdrücke 
und zwar verschiedene an den zwei stellen, wo er die sache erwähnt. 
Die Interpolation in F stellt das bündnis als vor dem zweikampf 
geschloszen dar, während es die echten teile durchaus dem Zweikampfe 
nachsetzen. Es berscht also in F selbst Widerspruch, der zur 
athetese der oQxia nOtigt. Fallen die opxi« in F aus, so kann ^ 
sich nicht an F unmittelbar anfügen. Die interpolation in F 
ist eben eine folge der existenz von /i, und /f nimmt auf ein 
verlorenes lied mit einer von derjenigen in I abweichenden 
ausführung der sage vom Zweikampfe rücksicht. Auch ein anderer 
eingeschobener teil von F ist durch ^ veranlaszt, wie Haupt sah, 
nach welchem ein streben nach Vereinbarung zwischen F und J auch 
aus F 439 ersichtlich ist, der ohne 1 S. wol schwerlich vom 
Interpolator gemacht wäre, aber doch durch seinen widerspruch 
gegen 7 IT. auch wieder den interpolator und seine nachläszige arbeit 
kennzeichnet. Wir können daher von Köchly nicht die Überzeugung 
gewinnen, dasz die oQxia in F echt seien, vielmehr halten wir sie für 
eingeschoben von dem, der zuerst F und J verband, bei seiner ein- 
schiebung aber nicht genau die ihm überkommenen echten teile 
von F beachtete. 

Gegen Lachmanns weitere Begründung, wonach J 1 durch- 
aus den ton eines liedanfanges hat und der eingang des vierten 
buches den aiisgang des dritten nicht aufnimmt, besonders von 
Agamemnons Worten F 458 f. nichts weisz, rückt KOchly mit einer 
erzählung ins feld , die ebenso die einheit von F und J beweist, 
wie etwa die in den historischen oder literaturgeschichtlichen hand- 
büchern gegebenen Übersichten die einheit von Ilias und Odyssee. 

Gegen Köchly, welcher unter Bewahrung der opxi« und 
des alles ebenmasz störenden und zwecklosen episodiums von Pa- 
ris und Helena am ende von F die ogxtaiv avyxvai( an F 461 
anschlieszt, dürfte noch zu bemerken sein, dasz es sich doch gar 
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wunderlich in dein munde desselben dichters ausninimt, wenn er 
zunächst mit emphase den Alexandres in F 439 sagen läszt: 
vvv fliv j'«p MtvtXaof ivlxtjaiv avv^Ad’^vt], 
und nur etwa dreiszig vcrsc später den gotlerkönig im göttierrat 
mit gleicher emphase in J 7(T. hervorhcheu läszt: 

Jo tat jUtV MtviXäw äpijydvzf iiai d-(ci(ov, 

"Hgr, t'A Qyilrj xui \A'k aXx 0 ft t vr^'t g V/5'jJvij. 
aX>.’ ^ Tot Tat voatpi XU& ^fiiv ut ilaoQotoaui 
Tf^nta&ov. 

Ferner ist in J keine rede von rückgabe der Helena und der 
schätze an Menelaos als notwendiger folge seines sieges, was doch inF 
derangelpunkldes ganzen zweikamjifes ist. Auch von gew'ährung einer 
gehörigen, geziemenden busze oder sühne au den Agamemnon für die 
mühsal des krieges, wie sie doch der achaiische heerführer am ende 
von F verlangt hatte, weisz der dichter von A nichts. Im beginn des 
vierten buches sieht wol etwas vom siege des Menelaos, nichts aber 
von dessen bedingung und preis, wie solches in F festgestelll war. 
Die rückgabe der Helena an Menelaos wird von Zeus nur als folge 
der möglichkeit angegeben, dasz die götter etwa bist hätten, friedet; 
zwischen beiden kämpfenden parleien herbeizuführen. Dann, sagt 
Zeus, d. i. wenn dieses allen angenehm und lieb wäre, würde des 
Priamos stadt ruhig fort bewohnt, Helena aber von Menelaos 
nach hause zurilckgeführt wertlen. Es setzt also die oqxIcdv 
avyxyoii; des vierten buches eine von der unseres dritten liedes 
in mehren und gerade den bedeutendsten punkten abweichende, 
aber den ersten hörern des vierten liedes, wahrscheinlich doch 
auch aus einem andern liede, bekannte fabel |von den oqxlotg 
voraus. 

Mit unrecht macht Köchly Jacob deshalb, weil er Lachmanns 
auch von uns und von vielen bedeutenden gelehrten als berechtigt 
anerkannte einwendungen wider die einheil des dritten und vierten 
buches der Ilias in seinem buche über die entstehung der Ilias und 
Odyssee p. 196 wiederholt, den vorwurf einer zu groszen leichtgläu- 
bigkeit und mit gleichem unrecht behauptet derselbe, Hoffmann 
habe mit recht in der recension der Lachmanuschen betrachtun- 
gen widersprochen. Wir müszen hier Jacobs meinung durchaus 
als die richtige anerkennen. Derselbe gelehrte sucht ferner in 
der gleichen schrifl die von ihm geteilte ansicht Lachnianns, dnsz 
F und A der liias von verschiedenen verfaszern herrtihren, da- 
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durch zu stützen, dasz er dara\if aufmerksam macht, dasz Me- 
nelaos in r hSufiger agtjlq^iXoQ genannt werde, als in J , dort 
nämlich in vss. 21, 57, 69, 90, 136, 206, 232, 253, 307, 430, 
432, 452, 457, hier nur in vss. 13 und 150. Diese latsache an 
sich und allein würde die trennung von F und /i nicht begründen, 
sie kann es um so weniger,- als die helegstellen für sie meist aus 
von uns verworfenen teilen von F genommen sind. Dagegen er- 
gibt sich die absolute notvvendigkeit der trennung der büctier F 
und J mit voller Sicherheit daraus, dasz in J Athene den Pan- 
daros dadurch zum bruche des in J als geschloszen vorausge- 
setzten bundes vermittelst eines schuszcs auf Menclaos veranlaszt, 
dasz sie ihm sagt, die Troer wünschten des Menclaos tod, wäh- 
rend doch nach F 453 f. die Troer dem Alexandros abgeneigt sind. 
Auch ist nach 98 (al xt Paris augenzeuge des schuszes des 

Pandaros, nach FS80 ff. ist er durch Aphrodite vom kampfplatz ent- 
führt und in seine wohnung versetzt. Das sind in einer einheit- 
lichen epischen dichtung unerträgliche Widersprüche, durch wel- 
che auch der schein der Wahrheit der dargestellten dinge aufge- 
hoben wird, er, den zu wahren doch als eine der hauptaufgaben 
des epischen Sängers angesehen werden musz. Ebendahin ist 
es zu rechnen , wenn Agamemnon im vollbewustscin des vom 
bruder errungenen sieges F 456 ff. in einem gewissen übermute 
tedet, dann ^ 155 ff. nach der Verwundung des bruders durch 
Pandaros , wie des vergangenen gänzlich uneingedenk , ganz ver- 
zweiflungsvoll spricht, als sei nun alles aus. Alle diese auf- 
lalligkeiten und Ungleichheiten würden, wollten wir auch die athe- 
tese der ogxta des dritten buches aufgeben, doch zur Verwerfung 
der annahme eines auch von Färber im oben citierten braudenbur- 
ger Programme von 1841 angenommenen engen Zusammenhangs 
von F und z/ nötigen, cs müste denn der beweis geführt werden, 
dasz Widersprüche von solchem umfange einem epischen dichter 
innerhalb des Umkreises desselben gedichts gestattet seien. 

Nach allem diesem können wir nicht von der annahme fol- 
gender Sätze loskommen : ,die ogxiu des dritten buches sind aus den 
oben angeführten gründen zu tilgen, das vierte lied hat keinen Zu- 
sammenhang mit dem dritten liede, dessen echte teile nichts wiszen 
von einem vor dem zweikampfe geschloszcucn vertrage, der viel- 
mehr von ihnen hinter den«- zweikarapf gesetzt wird , das vierte 
lied bezieht sich auf eine darstellung der ogxia und des zwei- 
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kampfs, die uns verloren ist, den hörern des liedes aber wol 
durch ein unlergegangenes lied, sicher aus der allen hOrern ge- 
läufigen Fabel von den troischen dingen bekannt war*. 

Iloflniann siebt nach quaest. Hoin. I[. 204 F 1 — 144, 245 

— 462, J 1-222 für ältere, T 145 — 244 und ^ 223-456 
für jüngere teile der bücber F und z/ an. Das spricht keines- 
wegs für die ineinung Kocblys, denn die gründe, aus welchen 
IIoiTniann diese ansicht über die Verschiedenheit der Zeitalter der 
entstehnug der einzelnen teile der hoin. gedichte auFgestellt hat, 
beruhen auf freilich keineswegs zu unterschätzenden beobachtungen, 
die er in bezug äuszere form der gedichte gemacht hat. Aber die aus 
dieser, die bei der mündlichen Überlieferung der dichtungen und hei 
den grade in den Jahrhunderten der mündlichen Überlieferung der 
hom. gedichte vollzogenen Veränderungen innerhalb der griech. 
spräche doch sicher manchen und vielleicht sehr bedeutenden 
Schwankungen unterlegen ist, gewonnenen gründe ktinnen doch 
nie ergebnissc zu nichte machen , die aus der genauen betrach- 
tung des inhalts und der Verhältnisse der einzelnen teile zu ein- 
ander gewonnen sind. Küchly durfte sich daher von Ilolfmanns 
ineinung nicht bestimmen laszen, denn, wenn llolfmann F 245 

— 462 einem Zeitalter des homerischen gesanges anzugehüreii 
schienen , so beweist das weiter nichts , als dasz der Interpolator 
der opxitt und der andere des anhängsels an die entrückung des 
Paris sich genau an die form des von ihnen interpolierten liedes 
gehalten haben. Wie unsicher hier aber schlüsze aus metrischen 
beobachtungen sind, geht hervor aus Ilolfmanns zweifei über das 
Zeitalter von F 121 — 144, welcher ahschnitt sich doch von der 
teichoskopie , die ohne ihn kopflos wäre, nicht trennen läszt. 
Dasz Hoffmaun ^ 1 — 122 in ein Zeitalter mit den echten teilen 
und einigen unechten des dritten buebes, setzt beweist noch lange 
nicht einheit des dichters. Wenn endlich llolfmann seinen zwei- 
fei über das Zeitalter von F 121 — 144 dahin entscheidet, sie 
konnten nicht zu den Jüngern hestandteilen gehören wegen F404, 
der sich auf F 138 beziehe, so liegt darin kein grund, den spä- 
tem Ursprung von F 121 — 144 zu Icngueu, denn F 404 ist 
hestandteil des früher von uns als interpoliert erkannten anhäng- 
sels an Paris entrückung. Dieses festzuhalten kann uns Hofl- 
manns hinweisung auf metrische Übereinstimmung desselben mit 
den echten teilen des dritten liedes nicht bestimmen, eben hier 
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lüszt sieb sehr wol annehmen, dasz der inlerpolator sich mög- 
lichst genau hineinversetzt hat in die metrischen eigentümlich- 
keiten des von ihm interpolierten liedes. Dasselbe ISszt sich au- 
führen gegen Hoffmanns bedenken in bezug auf F 121—144, 
die er aueb deshalb nicht bat zu den Jüngern bestandtcilen von 
r reclinen wollen , weil sie nichts enthalten sollen , dasz sie in 
spätere zeit zu setzen nötige, als F 1 — 120. Aber, wenn auch 
der Interpolator der teicboskopie weiterbin belege seines spätem 
Zeitalters gibt, sollte er niebt, so lange er bei frischer kraft war, 
seine zeit haben überwinden und die eigentümlicbkeiten des von 
ihm interpolierten liedes im anfange genau haben befolgen kön- 
nen? Es kann also keinen einflusz auf unser urteil üben, wenn 
IlofTinann echte und unechte bestandtbeile des buches F demsel- 
ben Zeitalter zuschreibt. Etwas bedenklich könnte der umstand 
machen, dasz auf grund seiner die metrischen eigentümlichkeiten 
betreffenden Untersuchungen Hoffmaiur ^ 1 — 222 und 23 — 
421 von einander trennt. Allein es ist unmöglich , dasz wir 
durch solche hauptsächlich auf die auwendung und verschinähung des 
digamma, auf den gebrauch vermeintlich erlaubter und unerlaubter 
hiaten gegründeten beobaebtungen stücke von einander trennen 
laszen, deren einheit^durch den engen Zusammenhang des inhalts wie 
des tones dargetan wird. Es musz überhaupt gewarnt werden 
vor einem zu voreiligen schlusze aus jenen das digamma und andre 
metrische kleinigkeiten betreffenden beobaebtungen, so nützlich 
und nötig diese so mühevolle arbeit ist, da die homerischen ge- 
dichte einer zeit entstammen, in der das digamma, schon im ver- 
schwinden begriffen, bald angewant bald nicht angewant ward, 
und da die lieder, vielleicht teilweise schon interpoliert und zu 
gröszern complexen mit einander zusammengewachsen , bis auf 
die zeit des Peisistratos mündlicb überliefert sind. Oder hat 
schon jemand einen vollgiltigcu beweis für das Vorhandensein 
schriniicher lliaden und Odysseen oder einzeler teile derselben 
vor Peisistratos gebracht? Mit ausfällen, wie Lchrs Arist. pag. 
444 einen macht, ist offenbar nichts bewiesen. Ohne zweifei 
haben während einer vierhundertjährigen mündlichen Überlieferung 
die gedichte in ihrer äuszern form manche Veränderung erfahren. 

Der enge Zusammenhang der beiden bestandteile des vierten 
buches J \ — 222 und J 223 — 421 gebt aus der erwägung 
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deutlich hervor, dasz es nach dem durch Pandaros schusz l)e- 
würkleu bruch des Vertrages — denn dasz das vierte lied einen 
geschloszenen vertrag, wenn auch anderer art, als F vor äugen 
hat, ist zweifellos sicher — durchaus passend, ja poetisch 
notwendig ist , dasz die Achaier sich ziiin treffen gegen die bun- 
desbrüchigen rüsten und Agamemnon über den bundesbruch und 
des bruders Verwundung erzürnt sie einzeln angcht und zu tapfer- 
stem streite ermahnt. So verlangt der Inhalt festen zusammen- 
schlusz der beiden ersten teile von ^ und äuszere gründe ge- 
statten in diesem falle eine trcnnuug nicht. Aber mag man im- 
merhin die glieder trennen, die wir als einen körper anseheu, 
und anuehmeii , es sei zunächst der bundesbruch allein bestand- 
teil des liedes gewesen, ohne Zweifel bat die epipolesis, seitdem 
sie existiert, wenn sie würklich mit Ilolfmann herabzurücken sein 
sollte, mit dem liede vom bundesbruche zusaminengehangen und 
wäre eine forlsetzung des liedes. Doch stellen wir das nur als 
müglichkeit auf, für den fall, dasz einmal zur evidenz bewiesen 
werden sollte, dasz würklich ^ 223 — 421 später entstanden 
sind, als ^ 1 — 222 , Hoffmanns gründe konnten uns davon 
nicht überzeugen, ln gleiches Zeitalter wie J 223 — 421 setzt 
Hoffmann auch ^ 422 — 456 , nur J 457 — 544 einem andern 
Zeitalter zuschreibend. Warum? Weil das digamma gilt im pron. 
der dritten person, in der Wurzel fiS, in eoixa, fxopijs, tnog^ 
tlnov, olXttfiig, o1voq\ weil oft in der thesis lange vocale 

und diphthongcn vor vocalcn laug bleiben; weil zahlreiche harte 
und schlechte vocalverlängerungen und schlechte caesuren Vorkom- 
men. Allein der gedankenzusaramenhang fordert gebieterisch, dasz 
wir diese verse J 422 — 456 mit J 457 als eingangsverse des fünf- 
ten liedes ansetzen (vergl. Benicken : das fünfte lied vom zorne 
des Achilleus, Halle 1872 bei R. Mühlmann), und hier folgt auch 
Küchly nicht der leitung Hoffmanns, der durchaus ohne rücksicht 
auf inhalt und gedaukenzusammenhaitg nur auf seine mit vielem 
fleisze und eindringender Sorgfalt angestellten Untersuchungen 
baut, auf die Untersuchungen, deren bleibendes resultat die gewis 
hoch anzuschlagende erkenntnis ist, dasz die hom. gedichte in 
einer zeit des Schwankens der spräche und metrik entstanden sind. 
Hoffmanns ergebuissen gegenüber denen von Lachmaun und Haupt 
etwas in bezug auf die berstellung der einzeleu lieder einzuräii- 
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men sind wir nicht im stände. Die hom. kritik hat vor allem' 
den inhalt der einzelen teile der überlieferten dichtungen ins' 
äuge zu faszen und ihre resultate darauf zu bauen. Der kritiker 
musz Ilias und Odyssee möglichst in ununterbrochnem Zusam- 
menhänge lesen und betrachten, damit er die Widersprüche und 
sonstigen Unebenheiten in der erzähluug gehörig auffasze und der 
Verschiedenheit des tones und des Stiles in echten und unechten 
stücken recht inne werde. 

KOchly also schlieszt als sein sechstes lied zusammen 
opxia, fxovofia/Jtt, oQxiiüv avy/vatf. Aus den in dieses lied auf- 
genommenen stücken von F und J scheidet er aus F 18 — 
19, 108 — 110, J 55 f., 159, 163 — 165. Die erste dieser stel- 
len ist verdächtig aus dem von Kochly beigebrachten gründen. 
Für einen krieger leichter hewaffnung passt weder das schwert 
noch die offenbar aus ^ 73 entlehnten dovQt Sioi xtxoQvdftiva 
XaXxüi noch die allgemeine herausforderung aller tapfersten zum 
Zweikampfe, die der dichter des sechsten liedes im anschliisze an die 
sage in H 150 und 285 nQoxaXl^tro , (nQoxuXiaauro) navTag u qI- 
arovg verwendet, unser interpolator, vielleicht unter erinnerungan ^ 
389 = E 807 nQoxaXl^tTo, navxa d’ Ivlxu in F 19 eingeschwärzt 
hat; das participium ndXXmv findet sich an gleicher versstelle E 
495 = Z 104, yl 212. Diese von Kochly vorgetragenen gründe 
dürften wol unwiderlegbar sein. Für F 19 steht auf KOchlys 
Seite Aristarchos, welcher F 19 — 20 mit dem obelos bezeich- 
nete. Aristonikos gibt darüber folgende bemerkung; d&tTovvrai 
äficpoxegoi (F 19 — 20) , o ydp nagdaX^Tjv avttXTjfdig xat to|<- 
x^v axoX^v txcov ovx av ngoxaXoTxo dg fiovo/xa/Jav , äXT! vaTf- 
Qov int TOVTO £QXtxai bvitdtad'dg v(p "Exxogog' axonov 3i tcai 
xo ä/xa TT dv X ag ngoxaXuaS'ai. Der zweite grund des Aristarchos 
ist wol nichtig. Wer einen zweikampf unternehmen will, for- 
dert alle die besten heraus, ob sich einer entschliesze mit ihm 
zu streiten. So wirds erzählt H 150 von Ereiithalion und H 285 
von Hektor. Mit unrecht hält Aristarchos F 18. Kochlys gründe 
genügen, ihn als unecht zu erkennen, man kann zum überQusze 
noch darauf aufmerksem machen, dasz sich Paris, als er zum 
Zweikampfe gehen soll, erst mit der dazu nötigen rüslung ver- 
sieht und dasz nachgchends nirgends auf die zwei hier von ihm 
geführten sperre rücksicht genommen wird. Auch Menelaos musz 
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im anfange nur leicht bewaffnet gewesen sein, denn auch er rü- 
stet sich zum einzelkampfe besonders in gleicher weise wie Paris, 
dessen rüstung zum Zweikampfe F 330 ff. ausführlich beschrieben 
wird. Mit unrecht liiszt Küchly F20 unangetastet, denn der vers 
schlieszt sich wol recht passend an F 19, aber nicht nach Ver- 
werfung von r" 18 - 19 an F 10 — 17. Diesi; drei letzten verse, 
eng mit einander verbunden , würden diesen gedanken geben : 
,vor der schlacbtreihe der Troer kämpfte Paris, mit einer pan- 
therhaut umhüllt und mit pfeilen gerüstet, um im treffen zu 
kämpfen.* Solche taiitologie ist bei einem besonnenen dicbter 
unerträglich. Wir werden daher den vers mit den beiden ihm 
vorangehenden verwerfen müszen, wie ihn schon lange vor uns 
der ineister der hom. kritik bei den alten . Aristarchos verworfen 
hat und zwar er ohne zweifei aus dem von uns angeführten gründe, 
wenn auch Aristonikos, der Interpret seiner den hom. versen in sei- 
ner zweiten ausgabe beigesetzten kritischen Zeichen, den grund als 
einen durchaus selbstverständlichen und einem jeden einsichtigen 
sofort in die äugen fallenden nicht besonders hervorhebt. Der vers 
fällt notwendig mit F19, an den allein er sich wol fügt. Auch 
Heinr. Düntzer (ges. abbandl. p. 246) verwirft , wie wir eben bei 
der correküir dieser abhandluug bemerken, die drei verse F 18 — 
20, indem er dazu mit recht bemerkt: , gar seltsam ist es, w’ie das 
schwingen der speere von der sonstigen beschreibung seiner be- 
waffnung getrennt und mit der herausfordcriing verbunden wird. 
Das schwingen der zwei speere erscheint sonst nur bei dem vom 
wagen springenden Flektor in E 495. Das nQoxuXP^tzo növxa^ 
uqIotovq steht ohne alle nähere bestimmung H 150, xög^it] npo- 
xaXfaaazo növra? ogiarovg ff 21 5. ‘ Die athetese geben wir ihm 
zu, nicht aber stehen wir bei ihm, wenn er weiter bemerkt: 
,dasz Paris hier ein schwort und zwei speere getragen, können 
wir auch trotz der nichterwähnung derselben annehmen.* piese 
ohne auch nur irgend einen schein des beweises vorgetragene und 
bei Düntzer in ähnlicher weise oft wiederkehrende bemerkung, dasz 
wir aus uns selbst annehmen können , was der dichter auch nicht 
sagt, beweist, dasz er das wahre wesen epischer poesie ebenso we- 
nig erfaszt hat, wie man vor Lachmanns eingehenden belchrungen 
darüber und vor der entdeckung und benutzung epischer volks- 
poesie andrer Völker solches erkannt halte. Warum rausz denn 

Bentcken aber das 3. u. 4. lied der Ilias. 4 
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hier Paris gerade zwei speere und ein Schwert getragen 
haben? Beides passt ja durchaus gar nicht zu der xoT^ixfj aro- 
JiTj. Und wo soll er denn die speere gehabt haben , wenn er 
kodier und bogen trug? Zwei hande hatte der mann doch auch 
nur. Paris erscheint vor den Troern, wie gewöhnlich, wo er 
im allgemeinen kampf hervortritt, leicht bewaffnet. Dasz er den 
reihen der Troer vorangeht, hat wol darin seinen grund, dasz 
er der urheber des krieges ist, auf der seite der Achaier scheint 
ja der beleidigte Menelaos auch voranzugehen. Ferner verwirft 
Köchly r 108 — 110. Auch hier folgt er dem Aristarchos, der 
diese verse schon vor ihm beseitigt hat. Arislonikos bemerkt zu 
ri08: ,0710 T0OT017 Vmg Tov Xtiaati oniuf o^fTovvrat ari'xoi 
TpfTf, OTi anoXoy/a lax'tv aixi] imig xwv nagaßuvxoiv tlpia/Ai- 
Siüv ' ti yap xoTo xoivov at (fpivtg xwv v/aiv xptftavxat , ov6iv 
5/vov aftupxijina 7U7ioiijxaaiv,‘ wozu Lebrs bei Friedlander als 
weiteren verwerl'ungsgrund noch fügt: ,et adcessit significatio vo- 
cis bnXoxipog non Homerica, de qua J 324, S 267‘, wo Aristo- 
nikos sagt : ,ovdinoxi yap uvxi xov vfoi ti'ptjxt x6 onXoxtpot.' 
Genaueres darüber setzt Lebrs fest, wenn er im Aristarch (p. 
180 f. der zweiten ausgabe), nachdem er durch anführung der 
scholl. Arist. zu H 267, ^ 324 erwiesen, dasz wol der com- 
parativ veaixipoi für v/oi steht, nicht aber der comparativ 
onXoxipoi gleicher bedeutung mit ist, sondern nur avyxpi- 
xtxtiti d. b. vergleichend, als comparativ auch der bedeutung nach 
in der honi. poesie verwendet wird, forttahrt: ,uno loco invenies 
aliter dictum 108, et quidem in versibus aliam et ut videtur 
iustam ob caussam notatis, ubi hoc etiam momentum illi non prae- 
termissum fuisse putabimus. Ceterum hoc onX6xtpo(, quod est 
vfwxipog. ita ut iioil ad comparalionem aliorum adhibitum sit, 
apud reliquos etiam cpicos rarissime certe dictum fuit, mihi qüi- 
dem nullum ad manum exemplum est.‘ Köchly begründet die 
athetese noch weiter, wenn er sagt: ,proverbialis est sententia 
de temeraria adulescentium ferocia atqiie circumspecta senum 
sapientia, quae sententia ncc omnino hic quadrat, ubi potius pia 
Priami fides tacite filiorum improbitati atque perfidiae obponitur, 
' et verbis pari im concepta est non saUs Homericis, ut onXoxtpot 
de quo iam Aristarcbei monuerant, nunquam övxi xov vioi dici 
bnXöxtpoi, nisi hoc uno loco, et ^fpi&ovxou, quod alibi non di- 
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citur uisi de re corporea B 448, 0 l2. Contra ad sequentia 
proxime adccdunt ^ 348 olS^ n foidt voijaai u/xa ngöaao) xai 
hnlaau) et 2 250 o yug otog ogu ngiaato xa'i onlaam, quod 
etiam in w 452 transiit. Ad hanc vero et praeteriti et luturi 
temporis intuitionem illud ^tY uftif^oT^gotat pertinere iain scliolia- 
stae intellexerunt (das zeigt die nutiz in ABL zu F 109: ,nigi 
ügiufiov 0 l.oyof • mntlgaxui yhg autoi' ^ öi ajiyfi^ ii ftiv 
ftlTa IO fttT tfj a IV tl'rj, ot/rwf o rovg' la nagövta xal ra fiik- 
Xovra ngoogü, onatg ufifw agiaia ngax^jj' t‘ di ilg t'o onla- 
aWf ovTwg' oig ndgiauv o yigo)v lig xh vvv xal xo ftiXXov , o 
foiir ixaaxoxt, ngoß\tnti xd dgiaxa), cum vix dubitari possit, 
quin is, qui locuni coninunem primus infersit, eo sensu sump- 
serit, quo legitur F 85, 321 , ^ 16, 38, 83‘. An allen diesen 
stellen erscheint das wort in beziehung auf personen und bat 
den sinn: ,zwiscben beiden d. i. zwischen Troern und Achaiern*, 
und diesen geben als den hoinerischen ohne zweifei aus aristar- 
chischen quellen die mit D bezeichneten kürzern scbolicn zu F 85, 
wozu sich angemerkt findet: ,(Uti u^upoxigotaiv , iv ufx<po- 
xigoig, Xiyw dij Tgual xul "EXXTjotv, ij (xtxü dvxl xijg iv ngo~ 
3-iaiaig. Diese wider F 108 — 110 von Aristarchos und Küchly 
vorgetragenen gründe erscheinen nach allen seiten unanfecht- 
bar und müszen wenigstens jeden, der wie Küchly die ogxta 
als echten und ursprünglichen bestaudteil eines althomerischeu 
liedes ansieht, uütigeu die athetese mit Lehrs (Arist. p. 180) 
und Nitzsch (sagenp. p. 169) anzuerkeuncu. Wir freilich tragen 
bedenken die verse für an ihrer stelle unecht und in ihren Zu- 
sammenhang erst später eingefiigt zu erklären, obschon wir Küch- 
lys und Lehrs sowie des Aristarchos einwendungeu wider die- 
selben vollständig und nach allen seiten als berechtigt anschen. 
Uns gilt ja die ganze auf Prianios und die von ihm geleitete ver- 
tragsschlieszung bezügliche stelle als von einem spätem iuterpo- 
lator, der F und xJ zu einem ganzen verbinden wollte, einge- 
schoben, und die albernheit der drei von Aristarchos, Lehrs und 
Küchly angefochtenen verse gibt daher für uns nur einen grund 
mehr ab, die ganze erzählung für unecht zu erklären. 

Weiter verwirft Küchly, im anschlusze an Aristarchos und 
Bekker, ^ 55 — 56. Nach Aristonikos bemerkte schon Aristar- 
chos dazu: ,d&ixotvxui äfiq)6xfgoi, 8ii i^v dvaXiovaiv, 

i* 
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(I x«J (lii ngodirid-iig Slivaxai e/tiv Towro*, zu welchen etwas 
dunkeln Worten Fricdländer die erklärung fügt: ,i. e. quia nulla 
gratia lunoni a love deberetur, si lupiter etiam nullis precibus 
adhibitis optatum impetrare posset*. Den Aristarchos hat hier, wie 
so oft, das richtige gefuhl für die epische einfachheit geleitet, spä- 
tere interpreten greifen ihn an , wie wir aus den scholien V ler- 
nen, wo es zu den fersen heiszt: d’ ozi ov /^iioT 

yügiv , l/iKfalvti, wg uv fxiv Tt nad-ftv rag noXttg, ovx 

avzingi%ti d( did zh uövvazov' olxzov di Ififuivti zwv Xöywy 
oniog avz^g unuizfi zfjv )^dgtv‘. In diesen Worten haben 

wir nichts als die redensarten eines, der die sache beszer wiszen 
wollte, als Aristarchos, aber widerlegt hat der Xvtixög seinen 
gegner auch mit keinem Worte, er stellt nur eine gegenbehaup- 
tung auf, für die jede begründung fehlt und welche ebenso sehr 
von mangelhafter kenntnis der hom. einfachheit zeugt, wie des 
Aristarchos bemerkung von einer relativ vollstttndigen. Für die 
richtigkeit der athetese spricht auch der umstand, dasz der grund 
der interpolatiou unschwer zu erkennen ist, ihn gibt Küchly an, 
wenn er sagt: ,patet diasceuastam his versibus inferre voluisse 
eam lunonis oboedientiam impotentiae necessitate iniiinctam, quam 
in secundo, quod Precum nomine constituimus , carmine (Köchly 
meint die zweite fortsetzung des ersten liedes) Deum pater atque 
hominuin rex uxori refraganti tarn graviter conme.ndat , ’ sed ne- ♦ 
que ille neque unitarii nostri viderunt prorsus aliam esse in 
nostra atque in illo carmine lovem inter atque lunonem consor- 
tii condicionem/ So zeugen also die beiden verse auch von Ver- 
kennung des ganzen Verhältnisses, in welchem Zeus hier zu Hera 
steht, und Welches ganz ofTcubar ein vollständig anderes ist, als 
das in der zweiten fortsetzung des ersten liedes zu tage tretende. 
Dort erscheint Here in Opposition gegen Zeus in rücksicht auf 
der Thetis bitten, hier scheinen sie vielmehr einig zu sein und 
Zeus nur gebeten sein zu wollen um seine gestattung der Wie- 
deraufnahme des krieges. Düntzer möchte die beiden verse nicht 
mit Aristarchos und Köchly tilgen. Er meint, bitter füge Here 
hinzu: Ja, was hülfe es mir auch, wenn ich dich hindern wollte?' 
Aber der gelehrte sagt uns weder, in wie fern in dem worte eine 
bitterkeit sich ausdrUckt, noch was in diesem ganzen Zusammen- 
hänge der Here bitterkeit will und soll , wie Here hier zum aus- 
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drucke einer bilterkeil kommt. Wir werden demnach Düntzer 
unsere beistimmung versagen müszeu, um so mehr als er sich 
auch nicht einmal die mühe nimmt, Küchlys gründe zu wider- 
legen. Erkennt man die bezeichneten verse als interpoliert an, 
so wird man des Interpolators hand auch nicht verkennen in der 
schon von Köchly mit recht hervorgehobnen Wiederholung von 
<f9ovio) und q>&ovlova und in dieser elenden Wiederholung eine 
bestätigung der unechtheit der verse finden. 

Auch J 159, der Lachmann schon verdächtig erschien, wird 
von Köchly als aus B 341 wiederholt mit recht ausgeschieden. 

Weiter streicht Köchly J 163 — 165 Es könnte für 
einen augenblick zweifelhaft erscheinen', ob diese Z 447 — 49 
wiederkehrenden verse hier oder in Z zu tilgen oder vielleicht an 
beiden stellen festzuhalten seien. Gegen letzteres spricht gleich 
der umstand, dasz, wenn es undenkbar ist, dasz ein und derselbe 
dichter sich so elend in so charakteristischen versen wiederholt und 
dadurch ihre würkung an beiden stellen abgeschwächt haben sollte, 
es auch unglaublich erscheint, dasz verschiedene dichter sich so 
copiert haben sollten. Was die andre möglichkeit betrifft, so kön- 
nen wir allerdings Köchly nicht zugeben , dasz die verse in J 
durchaus ungehörig sind, wol aber sind sie in td weniger passend 
als in Z, wo Ilector, von der gattin Andromache ermahnt, sich 
im streite nicht so sehr auszusetzen, in seiner antwort sie ganz 
passend , ja mit gewaltiger würkung spricht. Aus die.sem gründe 
stimmen wir Köchly .bei und glauben dazu um so mehr recht zu 
haben, als nicht unrichtig vermuthet werden dürfte, dasz der 
im folgenden ausgesprochene gedanke, nämlich die bestimmte 
hervorhebung, Zeus werde die Troer für ihren bundesbruch stra- 
fen, die dunkle aigis über ihnen schütteln, den hauptanlasz zur in- 
terpolatiou und, was auch Köchly vortrefflich hervorhebt, raisver- 
ständnis und verkehrte beziehung des \ü J 167 gebrauchten con- 
iunctivus iniaatlrjatv einen mitanlasz gegeben habe. Auch der 
nächste einwand Köchlys hat seine volle berechtigung. Der ge- 
lehrte sagt nämlich: ,coniunctivus' qni est lmani(ri<jtv 167, si 
ad illud iaairai oi' uv noT oXnüi-rj FiXtog Iqij adueclatur, 

quanto opere langueat nemo non videt.‘ Wir können es nur für 
mindestens auffällig und bei einem dichter, der sich sonst durch 
dieses sein lied, die oqxIwv avy/vai^ als der trefflichsten einen 
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darstelll, wunderbar erklären, dasz derselbe hier nach dem über- 
lieferten text, nachdem er den Agamemnon die hoffnung auf 
das kommen des tages , wo Ilios fallen werde . hat mit vollster 
bestimmtheit aussprechen laszen , denselben dieselbe hoflhung nur 
mit etwas weniger bestimmtem inhalte noch einmal kundgeben 
lüszt. Wir möchten das fast als unpoetisch bezeichnen und dar- 
um beinahe Köchly doch noch die absolute ungehOrigkeit der 
Verse in der bgxi’wv .zugeben , wenn wir nicht bei sol- 

chem urteile und seiner consequenlen durchführung gefahr liefen, 
auf die irrwege der kritiker zu kommen , welche sich von dem 
autor, den sie zu behandeln haben, ein ideal in ihrem köpfe 
schaffen und alles, was zu diesem selbstgemachten ideal nicht 
passt, dem autor absprechen, eine Verkehrtheit, die wir mit 
scharfen werten anderwärts gegeiselt haben (cfr. Benicken : das 
zweite lied, Leipzig 1873 p. 56). Da aber noch andre gründe die 
tilgung der verse ^ 163 — 165 dringend empfehlen, so sind wir 
froh, einen trefflichen dichter» von einem Stückchen poesie, das 
auf dem bilde, in dem er sich sonst darstellt, als flecken er- 
scheinen würde , befreien zu können. 

Derselbe Köchly und mit ihm Nitzsch nehmen im anschlusze 
an Friedländer (Philol. 1849, p. 578 ff.) nach ^ 157 zwei 
ganz verschiedne recensionen an , die eine und ältere voll des 
zuversichtlichsten Vertrauens auf Zeus als rächer des eidbruchs 
und an den eben besprochenen stellen. interpoliert {/f 159, 163 
165), die andre nicht allein an des verwundeten bruders le- 
ben, sondern am günstigen ausgange des ganzen krieges verzwei- 
felnd. Doch scheinen sie uns iiu irrtumc befangen zu sein, wenn 
sie glauben, ^ 155 — 158, 160 — 162, 166— 170 und andrer- 
seits 171 — 182 könnten nicht von einem dichter herrühren und 
sich daher nicht an einander schlieszen. Denn im ersten von 
Köchly ganz trefflich von seinen Zusätzen gereinigten teile spricht 
Agamemnon die bestimmte erwartung aus, Zeus werde den ge- 
schehenen frevel rächen, wenn er im kämpfe fortfahre, im zwei- 
ten teile verzweifelt er nicht. um des Zeus willen, sondern der 
Achaicr wegen, von denen er fürchtet, sic würden, wenn Me- 
nelaos an seiner wunde sterbe , nach hause zu kehren begehren. 
Im überlieferten texte und seiner anordnung finden wir keine 
Schwierigkeit, und können auch nicht mit Nitzsch (sagenpoesie 
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p. 146) /t 17t - 182 als rhapsodische übertreibuug anseben oder 
Agamemnons Verzweiflung als übertrieben iin geniülsausdrucke 
bezeichnen. Dagegen machen uns Köchlys und Friedländers auf- 
stellungen doch einige bedenken. Wenn wir die verse J 170 und 
171 als verschiedenen recensionen angehürig von einander tren- 
nen, so eng sie auch zusainuienhangen , so fehlt für J 171 jede 
rechte beziehung, indem er, an J 157 gefügt, uns folgenden, 
wol ungehörigen gedauken geben würde: ,teurer bruder, zum 
tode für dich habe ich die vertrüge geschloszen , indem ich dich 
allein in den eiuzelkampf gestellt, weil die Troer dich verwun- 
det und die vertrüge gebrochen. Ich aber werde nun genötigt, 
nach hause ohne rühm und unverrichteter saclie zurückzukehreu, 
denn die Achaier werden nach hause zu kehren wünschen.* Also 
der bundesbruch , den die Troer verübt, soll für die Achaier der 
grund zur lieirakehr werden. .Müste nicht vielmehr ein solcher 
frevel, der göttliche strafe nach dem glauben der alten nach 
sich zieht, ein krüftiger anlasz zu fernerem ausharren und tapferem 
kümpfeu sein, da ja zu dem einen frevel, der überhaupt den 
krieg herbeigefUhrt , zu dem frevel des raubes der Helena aus 
des Menelaos gastlichem hause ein neuer, der das ganze volk 
verletzen muste, hinzugekommen? Mit J 170 verbunden gibt 
J 171 folgenden sinn: ,Zeus wird, so hoffe ich, die meineidigen 
Troer strafen , aber ein groszes Unglück wird es sein , wenn du 
stirbst, denn dann werden ohne zweifei die Achaier nach hause 
geführt zu werden verlangen.* Da finden wir alles im besten Zu- 
sammenhänge; der bruder spricht das feste vertrauen aus, Zeus 
werde einmal rache nehmen an den Troern, zweifelt aber, ob 
durch ihn selbst oder durch andre, denn es sei zu fürchten, die 
Achaier würden nach hause geführt zu werden verlangen. Er 
zweifelt also um der Achaier willen am erwünschten ausgange 
des kampfes, nicht aus mangel au vertrauen zu Zeus, dem rüchcr 
des meineides. Es liegt demnach kein grund vor, zwei verschiedne 
recensionen anzunehmen, da beide aufeinanderfolgende stücke 
eng mit einander Zusammenhängen, J 171 — 182 sich ohne alle 
und jede Schwierigkeit an das vorangehende stück schlieszen und.* 
dessen, fortsetzung bilden. Lügen aber in würklichkeit zwei rc- 
ceqsipnen vor, so würde die zweite mit J 169 beginnen mUszen« 
d)l, 170 und; 171 sich i nicht trennen lassen. Doch gegen; diese 
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annahnie spricht schon das aXXrt ini anfange von 169, das hei 
solcher aufstellung ebenso wie das in 168 beziehungslos 
sein würde. 

Gegen des Aristarchos meiming lüszt Kilchly im Zusammen- 
hänge seines sechsten liedes stehen F 352, 432 — 436, J- 117, 
140, 149 und F 396 — 418. Den letzten vei’scomplex hat frei- 
lich nach Köchlys meinung nicht Aristarchos, sondern Zenodotos 
athetiert, und er glaubt dieses schlieszen zu können aus den grün- 
den, welche ganz ühereinstimmen sollen mit denen, die den letztem 
zur Verwerfung von F 423 — 26 bestimmt haben. Die scholia A be- 
merken, wie man gewöhnlich annimmt und auch wir oben ange- 
nommen haben, aus Aristonikos zu F 395 : ,oii oe itX axovuv ix 
Tov 9v/jov oQivtv iSvfjuafv , <5XX« to nagcöpftTjaiv 
vo? Ji TO npoTtgov Tohg ivdiHOxtvdi^ii , dio dd’tTOvvTUi 

nno TOV xttl p’ (a g ovv svoTjat i'wg tov w g eyox, eSSti- 
atv ä' 'EXlvrj aTi'xoi xy . nwgyug rj ygalti naXaiyivli lixftafiivt} 
ntgixaXXia Stig7]v li/t x«i OfiftUTU f^ug^talgovra xal OT^&ta IfXi- 
goivTa; xai ßXua(pJ]fta xat nagd to Tigoaotnov ioTi Ta Xiyöfjitva 
tjoo nag uvt dv iovau, 9 fiSv und ttx t xtXfv9ov, fAJjd' 
Mti aoiai noätaaiv xui törtXijf xaTu Trjv Stdvoiav /.t 
egt9t axiTXitj" algoftiviov di avT(öv xai avvtnilag yivo- 
fiivrjg ovTug ug qdtTO, Tjj d’ oga Svftbv ivi a i tj 9 ea a iv 
ogivtv Bij di xuT ua xo (xiv Tj iavdg ugy^Ti (pativtp 
2iyrj' ndaag di Tgwug kü9tv ^gx^ di dal(A.(vv, xa- 
Xüg ix.ft-’' AVenn dieses scholion nicht sich innerlich und Suszer- 
lich als aristarchisch ausweist, so werden wir wol genötigt sein, 
die von Lehrs und seiner von G. Curtius mit recht so genannten 
königsberger philologenschule verbreiteten Vorstellungen Uber ari- 
starchische kritik und exegese wieder aufzugeben und Köchly um 
aufstellung und begründung neuer, richtigerer zu ersuchen. Bis 
das geschehen, halten wir an der athetesc fest und sprechen hier 
abermals die häufig von uns und vor uns von andern gemachte 
Wahrnehmung aus, dasz Aristarchos oft vorhandenen schaden er- 
kannt, aber nicht ganz geheilt hat. Auch hier liegt der schaden 
tiefer, nicht nur das von Aristarchos beseitigte stück 396 — 
418), das auszerdem an den von Aristarchos hervorgehobenen un- 
zuträglichkeilen leidet, sondern das ganze stück, welches, wenn 
es auch eine recht lebendige und sogar vortreflliche Charakteristik 
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von Paris und Helena hörern und lesern vor obren und äugen 
führl, alles ebenmasz stört, ist unecht und niusz trotz Aristarcbos, 
Reriibardy und Kücbly bis auf den letzten vefs mit stumpf und 
Stil ausgerottet werden , wie auch Nitzscb wenigstens im ganzen 
anerkennt. Was das oben mitgeteilte scbolion betrifft, so ist, 
was es enthalt, durchaus des Aristarcbos würdig, und wir können 
auch keine Verwandtschaft finden zwischen den in demselben enl- 
halleuen gründen gegen T 396 — 418 und den von Zenodolos 
für Verwerfung von F 423 — 426 vorgebrachten , denen Ari- 
starcbos mit dem geeignetsten gründe widerspricht. Zu F 423 
bemerkt Aristonikos : ,unh xovxov 'iwg xov ev9a xad-il^^ ^EXivti 
ail/otg x^oaagoi nagvxitvcui dinXai ntoiaxiyfitvai , oxi Ztjvodo- 
xog /iuxixld-it xfjv avvtntiuv ouxwg ufKplnoXot fiiv i'ntixa 
&oü)g ent (Qya xpänoxxo, Avxrj d’ uvxlov l%ivA'kl- 
u vaxx o( "Oa a i nilXtv xXivovaa, nnaiv d’ 
TjV inane fivS-iü' anpenig yap aixoi itfaivexo xo xfj 'EXirrj 
AtpQodixtjv SltfQov ßuaxuteiv iniXeXTjaxui di, oxi ygui il'xaaiui 
xui xuvxri xfj (xogtffi xa npoatjxovxu npfitraei.^ Aehnlichcs bietet 
Aristonikos zu A 88. Beide schoben berührt Lehrs Arist. p. 353 
= 339 der 2. ausg., des Aristarcbos durch seine Zeichen und die 
mündlich gegebnen, erst von Aristonikos fixierten bemcrkiingen und 
beobachtungen geübte kritik billigend, wie es ja auch kaum zu ver- 
kennen ist, dasz Aristarcbos an beiden stellen mit gründen der 
subjektiven willkür des um die kritik zweifellos auch verdienten 
Zenodotos widersprochen hat. In beiden fällen weist Aristarcbos 
dem Vorgänger ein übersehen eines wichtigen punktes nach. In 
ihrem zusammenhange sind F 423 - 426 gewis echt, aber es ist 
eben der ganze Zusammenhang, das ganze stück anzusehen. Wenn 
wir r 423 — 426 hier verteidigen , so geben wir damit unsere 
oben mit entschiedenheit hervorgehobene ansicht keineswegs auf. 
Köchlys raeinung über die beiden schoben zu F 393 und 423 
vermögen wir durchaus nicht zu teilen. 

Aristarcbos hat ferner, und wieder ohne Köchlys beifall zu 
finden, F 352 verworfen. Seine ansiebt darüber gibt Aristoni- 
kos also : ,ad^ixeTxat, oxi ovx uvayxaiwg Xiyexai • xai ydp 6 xui - 
pog xd aivxoftov exeiv &iXei xut diov dxaipwg d MeviXaog xdv 
ix^Qov Xiyei.^ Einen zwiefachen grund bringt also Aristarcbos 
für die Verwerfung des verses vor. Der vers, meint er, ist un- 
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nötig, die stelle verlangt kürze im ausdruck. Aber dieser grund 
ist durchaus nicht zwingend, denn es wird doch niemand leug- 
nen , dasz es wie uns , so dem Aristarchos öuszerst schwer sein 
muste, genügend zu bestimmen was in epischer poesie nötig 
und was nicht nötig sei und worin in epischer poesie die kürze 
bestehe. Erst allmälich sind wir seit F. A. Wolf überhaupt l^ig 
geworden, mit einigem Verständnis die eigenheitcn des epos zu 
faszen. Dasz Lachmann auf gleichem gebiete viel gewürkt, braucht 
nicht gesagt zu werden. Den zweiten grund zur athetese nahm 
Aristarchos von dü>; her. So könne, sagt er, Menelaos den Paris 
nicht genannt haben, weil ja Paris sein feind sei. Schon Friedlän- 
der sagt in seiner ausgabe des Aristouikos p. 88, unmöglich könne 
hier oder 581 , wozu Aristßrchos lehrte: ,u&tTiTTai, o%i 

uxalgtDS 'kiyu iioTQKffi , ogyi^6fjivo( uvjip, das nicht an rechte 
stelle gesetzt erschienene beiwort allein der grund zur athetese 
gewesen sein, denn Aristarchos habe wol gewust, dasz es im 
Homer feste und den eigennameu fest anhaftende beiwörter gebe, 
die auch dann nicht von ihnen losgeriszen werden könnten, wenn 
ihre bedeutung nicht zu zeit und ort stimme, dfo; 
ist eine formel und kehrt im dritten liede (vs. 108 = F 329) und 
im zwölften liede (734 = N 766) und in mehren unechten stücken, 
wie r 403, H 355, © 82 wider, dtos ist hier ein sogenann- 
tes schmückendes beiwort, zum eigennamen gesetzt, ohne rück- 
sicht auf die stelle, in der es angewandt ist. Der vers ist also 
unverwerflich. Seine athetese durch den altmeister aller metho- 
dischen kritik zeigt, dasz auch dieser heros nicht frei von irrtum 
gewesen ist, dasz auch ihm das gefübl für homerische einfalt nicht 
vollständig aufgegangen war, dasz auch er nicht frei war von 
den eioflüszen seiner zeit, einer wie unsere heutige in vielen be- 
ziehungen an verbildung leidenden zeit. Wie heute trotz der herr- 
lichen .siege von 1870 — 1871 französischer geschmack und ton in 
noch vielen und zum teil grade den höchsten kreisen über den 
deutschen den vorrang behauptet, so damals alexandrinischer ton 
und geschmack über den national griechischen, der zuletzt von je- 
nem ganz erstickt ist, wie schon früher einmal deutscher ton und 
geschmack vom französischen vollkommen über^ucjvert war- Weiter, 
verwirft Aristarchos — und auch^ hier widerspricht Köch|y — 
r 432 — 436. Des Arist^rcjhos ^ grüp^e teilt se^ schaler, n^( zp, 
r 432; ,öno toiItov tws rov aqigadimg ä&novvrtu arlxoi 
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nlvxt, ori nt^ouQoi iiai xaJ roTf vofiixaai ipvxQo't xa'i öxardXXi;- 
Xo(* afta ftiv yog ’kiyu u XlH l’d'i ngoxüXiaaui xui xara xo 
avyfxii imq}{gn aXXd a tywyt nuvtod'ai xiXofxui «äf 
<fiQovxi^ovat]g\ Diesen gründen gegenüber dürfte sich nichts über- 
zeugendes für die verse Vorbringen laszen, und wir suchen auch 
bei Köchly, der des Aristarchos meinung verwirft, vergeblich 
nach einem gründe für diese ansicht. Ohne zweifei erregen die 
fünf verse manches bedenken und sicher müsten wir, stünden 
sie in einem echten liede, sie als unecht bezeichnen. Sic gehö- 
ren aber zu dem von Lachmann mit recht verworfenen anhüngsel 
an Alexandres entfuhrung, und wer will wol erweisen, wo die 
Verkehrtheit eines interpolators ein ende hat? Einem solchen 
glauben wir die verse nicht nehmen zu dürfen. 

Auch ^117 wird von Köchly gegen Aristarchos festgehalten. 
Aristonikos berichtet zu z/ 116: ,a9txiTxai, oxi vvv unXwg aßXxj- 
xov xa'i (iri^fnoxt ßfßXrjfuvov xui uqui/iitvov , ow;i; 'O/ujjpjxwf • 
TO ydg ßdXXtiv "Ofirjgog ovx hi\ xov xjjtXwg ngoia^at xld’tjaiv, 
xu\ 3id xov (.itXutvluiv i'gi* cövvdwv ovj( o 9(Xti Xiyti" 
i'gfitt ydg xa&' "0/nrjgov i’gaafia xat xtiXv/.ta, ov yhtxat di 
hdvvüv xciXvfta xd ßiXog.' Das letztere scheint uns eine richtige 
und gute beobachtung zu sein , dagegen rührt wol, wie Lchrs im 
Arist. vermutet, das über dßX^g gesagte nicht von Aristarchos, 
sondern von Aristonikos her und ist wol unrichtig (cfr. Lchrs 
Arist. p. 75 f. = 63 f. der 2. ausg.), da wie ßdXXuv \6v auch »of 
dßXif^g muste gesagt werden können. Wir sehen demnach keinen 
grund mit Köchly den von Aristarchos verworfenen vers (vgl. auch 
Apollon, soph. s. v. ?p^a) fjestzuhalten. Köchly will ihn freilich 
retten, fuhrt aber keinen grund für seine ansicht an und widerlegt 
auch des Aristarchos grund, der aus dem unhomerischen ge- 
brauche von tgfia genommen ist, mit keinem worte. Er geht 
über diese athetesen des Aristarchos, die- er nicht anerkennt, 
mit dem kurzen worte: ,sed hos versus contra summum Alexan- 
drinum defendere non est huius loci* hinweg, ohne auch nur den 
groszen Alexandriner hoch genug zu achten, um ihn einer Wider- 
legung zu würdigen. 

Ferner will Köchly gegen Aristarchos z/ 140 und 149 dem 
texte erhalten. Zu J 140 bemerkt Aristonikos in A: ,u9ntTxui, 
0T< oux av Xiyoi "Oftrigog wxiiX^v xh ex ßoXijg xgavfia, dtaaxiX- 
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Xti yäp t6 ovTiiaat npb( .to ßaltiv^ , wozu die Scholien AD aus 
andern tjuellen noch fügen : ,urftikri dt dtatfigtt • wtuX^ 
(xiv \iyuui avTo to igavfia, ovXri dt o tv'kog xov d-tganiv&h- 
TOf jgaii.iaxog.‘ Zu ^149 wird in A nur auf 140 zurückgewie- 
sen, und es heiszl: ,u9tTHtat m!\iv diu rrv luitiA^v.“ Auch Apol- 
lonios soph. in den ?./5. 'OftTjg. gibt als grund der athetese des 
Aristarchos den falschen gebrauch von toztik^ , welches soviel sei 
als ^ ix xiigos igwaig xai tj onwaovv ntgtjiTwatwg ovk'^ , an. 
Lehrs Arist. p. 69f.(ö8f.) sagt: ,cuni ovTaaui non dicatur, nisi de 
volnere coininus inlato , videatur inde duclum substanlivum äxti- 
(cfr. scholl, zu S 518) de eiusmodi tanlum plagis dici. posse, 
et hic USUS invenitur E 870 (cfr. 858), ^ :J66 (cfr. 252), S 
518,- JT 862 (cfr. 820), P 297 (cfr. 296), 86 (cfr. 48), © 
122 (cfr. 114), X 164 (cfr. 158, 162), x 4.56 (cfr. 449), w 188, 
quo loco dictum est aoXXijTixixtöff (v. / 292, .307), ut T 25, 
S 357, ubi hoc ab Aristonico notatum. Attamen duo sunt loci, 
ubi (btuktj dicitur de volnere sagitta inlato z/ 140 (cfr. ad 157) 
et 149 de Menelao Paudari sagitta icto. ()uod cum Aristarcho 
non videretur (ieri posse, hoS versus obelo notavit. At dixi iam 
anlea de hoc non unum omnium iudiciuin fore, ego adsensum 
sustineo , lectores reputent, quid reliqui loci haud sane pauci 
valeant et quod in vocabulis ßok^, ßikog, nkrjy'^ a ßükkttv et 
nktiaouv servalur, possitne continuo ad wxuk^ transferri, quod 
ab oliuaut et forma et signiflcationc paullo certe abest longius; 
sed hoc ne neglegant, quod ad Aristarchum cognoscenduin facil, 
quam modeste dixerit: ,oii o’x o.v kiyot "O/xr/gog'. Wir stimmen 
Lehrs darin bei, dasz über diese frage woi immer das urteil 
zweifelhaft bleiben wird und können daher nicht umhin, die verse 
xJ 140, 149 mit Köchly und Bekker im texte zu behalten , ohne 
zu bezweifeln, dasz des Aristarchos feine bemerkung weiteres nach- 
denken verdient und leicht auf diesem wege spüterhin zur athe- 
tese der verse fortgeschritten werilen kann. 

Lachmann und Haupt verwerfen also , um das ganze noch 
einmal zusammenzufaszen, die teichoskopie und die ogxta und den 
anhang au die erzühlung von der cntführung des Paris durch .Aphro- 
dite aus dem dritten buche und stellen dann ein viertes selbstän- 
diges lied mit dem inhalte der ogxiwv avy/vaig unil’Aya/xifivovog 
intnwkijaig her, welche beide bestandteile dieses liedes wol sicher 
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wegen ihres engen Zusammenhanges einem verfaszer zuzuschrei- 
hen sind. 

Wir haben nun noch, was uns im umfange des vierten 
liedes bemerkenswertes aufgestoszen ist, zusammenzustellen. 

Zunächst ist zu beachten , dasz im vierten liedc des Zeus 
ahsicht, den Achilleus zu rächen, nicht erwähnt wird, sie die 
im zweiten liede das hauptmotiv der tatsachen bildet. Es geht 
daraus hervor, dasz das vierte lied sicherlich einem andern ver- 
faszer entstammt, als das zweite und nichts mit dem liede zu 
tun hat, auszer dem einen, dasz es seinen stolT auch aus der 
allen liedern gemeinsamen troischen fabel nimmt. Friedläiider 
erklärt die traumsendung im beginne des zweiten buches für ein 
unechtes fulistück und spricht dem Zeus der von ihm erfundenen 
Ilias überhaupt die ahsicht, den Achilleus zu rächen, ab. Mit 
wie geringem oder eigentlich wie mit gar keinem rechte er das 
getan hat, haben wir in unserer abhandlung über das zweite 
buch im anschlusze an Franke gezeigt. Auch Kammer, ein züg- 
ling jener königsberger schule, erkennt wenigstens das an, dasz 
des Achilleus zorn auch in den nach Friedländer und Grote in 
eine freilich nur in ihrem köpfe ursprünglich einheitliche Achil- 
leis eiugeschoben sein sollenden hüchern , w eiche nach Fried- 
länder ein ganzes bilden und zwar den krieg im allgemeinen, 
den vor Achilleus zorn liegenden krieg angehen sollen , voraus- 
gesetzt werde. Dasz unser viertes lied verschieden ist von der 
zweiten fortsetzung des ersten liedes hat richtig Köchly erwiesen 
durch aufzeiguug der Verschiedenheit des zwischen Zeus und Hera 
bestehenden Verhältnisses in beiden bestandteilen der Ilias. Die 
Zugehörigkeit des dritten und vierten liedes, die wir nun herge- 
stellt haben , zu dem cyclus der lieder vom zorne des Achilleus 
ergibt sich daraus, dasz des nach allgemeiner sage unt^r den troi- 
schen beiden und zwar als der bedeutendste gewesenen Achilleus 
darin keine erwähnung geschieht, er ist also entfernt im lager 
zu denken. 

Der eiiiheit der Ilias widerspricht es, dasz in unserm liede 
Pandaros des Lykaon solm als aus Zi\na, einer sladt am fusze 
des Ida, im fünften liede als aus Lykien stammend bezeichnet wird. 
Diesen Widerspruch wegzuschalleu hat man viele vergebliche mühe 
aufgewandt, wenige nur haben zu der einfachen anerkennung 
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des Widerspruches und zu dem daraus folgenden schlusze auf 
Terschiedne verfaszer des vierten und fünften liedes es zu bringen 
vermocht. Ferner worauf anders als auf Verschiedenheit der ver- 
faszer unseres liedes und der folgenden bücher weist es, wenn 
Agamemnon in unserm liede sagt, er werde spater wieder mit 
Odysseus sich versöhnen und den von ihm durch unbegründete 
tadelrede herauibeschworenen Zwiespalt aiisgleichen und dies doch 
nirgends geschieht? 

Die einheit der ImnuiXriaig und der oqxlmv ovyxvaii ergibt 
sich für uns auch daraus, dasz jene auf diese zurückweist. Es 
heiszt nämlich jd 269 Imi alv y ogxt e/tvav. Was will sol- 
cher ausdruck, wenn die ogxlmv avy/vatg nicht vorhergeht? 

Die von Köchly, Friedländer und Nitzsch vertretene annahme 
zweier recensionen nach .z/ 157 widerlegt auch der ausgang von 
184, worin es heiszt: il nio Sudiaato vlai*Axatwv d. i. 

und schrecke nicht, nämlich durch deine sorgenvolle rede, die 
sOhne der Achaier‘. Diese worte nehmen deutlich bezug auf eine 
von Agamemnon geäuszerte besorgnis rücksichtlich des ausharrens 
der Achaier und erweisen so das ursprüngliche Vorhandensein von 
^ 171 ff. in unserm liede, es müste denn jemand nachweisen, 
dasz auch die antwort des Menelaos von dem verfaszer der zwei- 
ten recension Veränderungen erfahren habe. 

I Dasz unser viertes lied vor hörern gesungen , welche voll- 
ständige kenntnis aller auf die troischen, vor- und nachtroischen 
dinge bezüglichen fabeln hatten, geht hervor aus vss. 26 26T ff., 

darin der dichter andeutungsweise die fäbel von der Here mit- 
hilfe bei Sammlung des heeres der Achaier wider die Troer be- 
rührt, aus vss. 7 ff. (^7 ff.), worin Zeus sich bezieht auf das 
verschiedene Verhältnis der Here und Athene zu den Achaiern und 
der Aphrodite zu den Troern und wie jene beiden dem Menelaos 
nicht haben hilfe zu teil werden laszen, letztere aber den sonst 
gewis dem tode verfallenen Paris gerettet — also eine beziehung 
auf einen teil des Inhaltes unsers dritten liedes, gewis nicht auf das 
lied selbst, obwol auch gleicher ausgang des kampfes angedeutet 
wird — , aus vss. 46 ff. 46 ff.), in welchen Zeus als auf be 
kanhtes sich beziehend Ilios und seine bewohner als ihm wegen 
ihrer ffömmigkeit besonders teuer nennt, wie in vss. 52 ff. (J 
52 ff.) Here als etWäs bekanntes erwähnt, dasz ihr Argos, Sparta 
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und Mykene von allen sUdten , da ihr gedient wird , besonders 
wert sind , aus vss. 58 ff. 58 ff.) , welche kurz und obenhin 
die als allgemein bekannt vorausgesetzte fabel über des Zeus und 
der Here gleichen Ursprung von Kronos und über der Here an- 
sehen unter den göttern, das sich auf ihre erstgeburt und ihre 
eheliche Verbindung mit Zeus gründete, berühren, aus vs. 84 / 
(d 84) , wo Zeus als av&Qtinwv toju/jjc noX/juoio genannt und 
auf eine Seite seines erhabenen wesens kurz angespielt wird, aus 
VS. 193 {J 194), der des Asklepios als eines vortrefflichen arz- 
tes durch das epitheton dftvftwv erwShnung tut, aus vs. 218 
I 219), darin kurz angedeutet wird, dasz dem Asklepios, dem 

vater des Machaon, den allein unser lied als einzigen arzt unter den 
Griechen erwähnt, während andre lieder noch von Podaleirios, des- 
selben Vaters sohn, als einem griechischen arzt wiszen, der kentaur 
Cheiron die heilmittel gegeben, aus vs. 266 267), worin darauf 

hingedeutet wird, dasz Idomeneus und so vielleicht alle griechi- 
schen führer dem Agamemnon ein versprechen als treue geführ- 
ten mit ihm bis zum ende des kampfes auszuharren gegeben ha- 
ben, aus vs. 3l9 f4J 318), worin an eine vorhohierische fabel 
kurz erinnert wird« nach welcher Nestor einst den Greutlialion 
tötete, da er jung war, aus vs. 353 354), worin Telemachos, 

in der Ilias überhaupt nur noch im zweiten liede vom zorn (II, 
205 = B 260), und auch da ganz obenhin und nebenbei erwähnt, 
wie ein bekannter als sohn des Odysseus eingeführt wird, aus 
vssi 371 ff. 372 ff.), in welchen — Köchly setzt sie zum teil 
freilich ohne in seiner abhandlnng über Ilias F und ^ einen 
grund für seinen zwOifel anzugeben in klammern — auf die fabel 
von Tydeus kommen nach Mykene zum zweck diner Sammlung von 
kriegsmahneh bezug genommen und angedeutet wird,' wie Tydeus 
in ÖYYtUtjv ausgeSabdt bei den Kadmeionen sich gezeigt, und auS 
vss. 404 ff. 405 ff.), wo des durch die epigonen zerstörten sie- 
benturigen Thebens erwähnung geschieht. Was aus solchen kür- 
zen bezugnabmen auf die sage folgt, meinen wir oben hinrei- 
chend angedeutet zu haben. Wir können es über hier uns doch 
nicht versagen, unsere Verwunderung darüber auszudrücken, dasz 
gar so viele, und darunter recht hervorragende und bedeutende 
gelehrte blind genug sind, diese unzahl von beweisen für Lach- 
manns ansicht nicht zu sehen. Denn dasz es einem neuen stofl 
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ei’fludendeD dichter nicht gestattet sein kann, in dieser weise 
seinen stoff und alles was mit ihm zusammenhängt als bekannt 
vorauszusetzen, das, glauben wir, ist so klar und selbstverständ- 
lich, dasz ein wort darüber zu verlieren nicht nötig sein sollte. 

Es enthält unser lied drei stellen, in denen unmittelbare 
einwürkung der götter auf die eutwickelung der handlung statt- 
fludet. Zuerst in vs. 1 ff. berät sich Zeus in einer götterver- 
sammlung mit den übrigen göttern über die angelegenheiten der 
Troer und Achaier und sendet auf der Here auffor.derung die 
Athene vom Olympos zur erde, die Troer zum bundbruche zu 
veränlaszen, in vs. 74 ff. verleitet .Athene, nachdem sie zu den 
Troern gelangt ist, in der gestalt des Antenoriden Laodokos den 
Pandaros zum bundesbruche und schusze auf Menelaos, endlich 
in vs, 127 ff. leitet dieselbe Athene des Pandaros pfeil, dasz er 
eine nicht tütlicbe wunde macht. Er fällt daher auf einhundert- 
undvierzig versc eine solche stelle. 

Auch ausgeführte gleichnisse weist unser viertes lied auf in 
vs, 75 - 79 {J 75-79j, 141 -147 {J 141 -147), 242-245 ff. 
{J 243 — 246), 274 — 279 (^ 275 — 80), neben denen noch 
zwei einfache, blosz das tertium comparationis anzeigende gleich- 
nisse in vs. 252 253) und vs. 276 277) stehen. Danach 

kommt ein gleichnis auf je siebenzig verse , und auf je hundei t- 
undfünf verse ein ausgeführtes gleichnis. 

An äna\ tlgruxlvotg wiszen wir zu verzeichnen aus vs. 6 
6) nagaßX^d'^v, vs. 7 7) ugtjywv, vss. 66 und 71 (jJ66 

und 71) vnigxvöaivio, vs. 38 38) i'giafxa, vs. 77 (td 77) 

amv9-fig, vs. 105 {d 105) l^aXog , vs. 109 {d 109) «xaidtxd- 
düjga, vs. 107 (d 107) ngodox^ , VS. 125 {d 125) Xiyytiv (Xl- 
^tiv), vss. 151, 213 (d 151, 214) byxog, vs. 170 {d 171) noXv- 
dhf/tog, vs. 217 (^d 218) ixfiv'Qäv, vs. 222 {d 223) ßgl^ttv, vs. 
241 {d 242) atßta&ai, vs. 247 {d 248) tvngvftvog, vs. 261 
(d 262) dangöf , vs. 276 {d 277) n(aaa, vs. 323 {d 324) 
aixtiäliftv , vs. 346 (d Sil) cpikmg, vs. 371 {d 372) nzwxo?/- 
fuv , vs. 380 (d 381) nagalota , vs. 382 (^d 383) ßad’v- 
axotvogi Es fällt demnach ein derartiges wort aui je neunzehn 
verse. 

Etwas auffälliges haben vs. 81 — 85. Als Athene von Zeus 
aufgeregt eiuem sterne gleich auf die erde stürmte, mitten zwi- 
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sehen die Troer und Achaier springend, und alle, die. es sahen, 
voll Staunens waren , da sollen nach ohigen versen auf beiden 
seiten die einzelen mannen , die neben einander standen , zu ein- 
ander gesagt haben: 

tj Q avug TtöXfftöf Tt xaxbg xal qivXomg ahtj 
saoftat, tj (piXÖTtjTU fxn ufofoxigotat xO-Tjaiv 
Zivg, 05 T uvS-gointov noXffioto xixvxrat. 

Aber kann wol irgend ein» rede in diesem augenblicke;, wo alles 
voll war des Staunens und Wartens der dinge, die da kommen 
sollten, unsinniger und alberner sein, als die: ,nun wirds entwe- 
der wieder krieg oder Zeus schafft frieden‘? Das eine oder- das 
andre muste geschehen, und die beiden mOglichkeiten schlieszen sich 
aus. Sollen wir dem dichter des vierten liedes eine solche albern- 
heit Zutrauen ? Wir glauben nicht mit unrecht die verse für unecht 
zu erklären, die sich als schlechtes machwerk schon durch die leer- 
heit der letzten zeile, die der dichter eben voll machen muste, 
obschon der gedanke, den er aussptechen wollte, mit Ztvg ab- 
geschloszen war, kenntlich machen. Auszerdem dürfte für die be- 
reebtigung der annahme einer interpolation auch der umstand zeu- 
gen, dasz die einl^ltige rede der leute ganz abweichend vom son- 
stigen hoin. Stil mit dem gleichen verse eingeleitet und geschloszen ist : 
Jidt di xig filnioxi fidtbv ig nXtjafov äXXov. 

Auch Düntzer verwirft diese verse, doch geht es auch dabei bei 
ihm nicht ohne fehler ab. Er behauptet, diese verse 81 — 85 
seien ebenso eingeschoben, wie F 297 — 802. Aber mit diesem 
letzterwähnten stücke hat unsere interpolation durchaus nichts 
gemein. Das gebet der Achaier in F ist vollkommen an der 
stelle nach tvxovxo &foTg aiuyivixr\aiv und enthält wol kaum etwas 
ungehöriges. Freilich sind die verse nicht vom dichter des drit- 
ten liedes, aber doch in dem stücke der ogxtu durchaus echt, 
daraus nicht ohne Störung des Zusammenhanges zu entfernen. Zu 
VS. 115 {J 115) bemerken Bekker und La Roche: ,abest ab Eto- 
nensi‘, und die schoben haben keine bemerkung dazu, doch 
scheint er im Zusammenhänge nötig und wird daher auch von 
den neuern kritikern nicht angefochten. Den vers 193 194) 

müszen schon alle kritiker verdächtigt haben, denn in den scho- 
ben BL wird dazu bemerkt: ,oi negixxdg 0 nx(/og, aXV iXntöa 
didovg T^g awxTiglug MtvfXaw wg ayad-ov iuxgov xvyyävur 
B «nicken. Ober das 3. und 4. lisd der Ilias. 5 
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^AXovti.‘ Erklärt wird der unzweifelhaft echte vers von G. Her- 
mann zu Soph. Electr. 45. Die verse 194 — 196 (<^195 — 197) 
kehren als vss. 204 — 206 205 — 207) wieder und haben daher 

im cod. Ven. A obeli und asterisci bei sich, und bei J 195 er- 
scheint die auch zu 196—97 gehörige bemerkung: ,oii vvt> nag- 
tk»it , 0 ( 1 « yuQ b K^pv§ xijv xgtlav tov Maxaovof.'' Aber es 
verkennt hier Aristarchos, in den anschauungen seiner zeit ste- 
hend, die einfache natürlichkeit des homerischen Zeitalters, dem 
dieser auftrag an Talthybios, obwol er selbst sieht, dasz und weshalb 
Machaon nötig, ganz angemeszen ist. Wir behalten also die verse 
an beiden stellen, um so mehr als sonst der herold wider die 
botengewohnheit mehr ausrichten würde, als ihm aufgetragen 
wäre. Die wörtliche Wiederholung des auflrages im munde des 
boten steht ganz innerhalb des Charakters dieser poesie. Wir kön- 
nen daher nicht umhin, uns zu verwundern, dasz Köchly und 
Nitzsch hier die kritik des Aristarchos billigen. Zu 3l9 (^/.320) 
bemerkt Aristonikos: ,o dorcp/axoc xui b bßt\6g, on ti a/.i<p6- 
Tfpa ttigträ b N^artog , xal rb y^pag xa\ Trjv reoTi/ra, 

tvXiywg av eXcyzv afxa Ttdvxa, futtv^vtxrut di aXXovxbnot). Snov 
^aiv «XX’ ov mag ofia ndvra d-ioi ä 6 n uv dvd'pdinot- 
aiv «XXw (iiv yup Mdwxt d'thg noXtft^tu epyu, uXXtp 
6' fv aT^9taaiv^. Wir sehen nicht, in wiefern es den worten 
des Nestor unseres liedes an logik fehlt und können daher mit 
Aristarchos durchaus nicht übereinstimmen. Vielmehr scheint 
der kritiker im eifer des dichtere worte raisverstanden zu haben. 
Köchly erklärt in bezug auf diese athetese: ,nam quod ille contra 
VS. z/ 320 monuisse traditur, paullo malignius explicare vide- 
tur illud ofttt ndvxa, quod, quicunque locum nulla impeditus 
praeobcupata opinione perlegerit, iiou de ipsis aetalibus, sed 
de aetatum virtutibus ab Agamemnone 313 sq. indicatis intelleget. 
Adcedit quod N 729 hodie sine ulla lectionis varietate legitur: 
öXX’ ot! nwg üfia Tidvra dvv^aiui airbg iXia^ai, ita ut Lebrs 
ap. Friedlaend. Arist. p. 98 solo errore nostri versus clausulara 
illic quoque inlatam esse recte statuat. Quod si verum est, pro- 
fecto prorsus incredihile est nostrum versum ad illius exemplum 
confecluui esse ab interpolatore , qui potius inmutatum illum in- 
fei'sissel. Neque si eicitur 320, satis cohaerent 319 et 321’. Wir 
nUszen hier Köchly vollständig recht geben. Zu vss. 344 f. 
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345 f.) lesen wir in schol. A : *ovjot h fttv toTc vno/nv^fiaaiv 
ovx aSftovvxat, tnamüvTai Si alxov^ o\ tjfihtQot tSf ungtniot 
xai nagu xu ngoaiana lg XQtäStov bvfid/^ovxog xov 'Aya(.iifivo- 
vog. Auch in diesen versen sehen wir nichts ungehöriges oder 
dem Charakter der personen widersprechendes und vermögen da- 
her auch hier die athetese nicht zu billigen. Dasselbe urteil wird 
mit Köchly zu nUlen sein über die aristarchische Verwerfung von 
406 — 408 407 — 409). Zu den versen bemerkte Aristonikos: 

,unö xoixov i'ajg xov xtTvot 31 a(f>tx Igriaiv ad'txovvxui axl- 
yoi XQitg, OT« ImXvti xb 3iä xwv nQoftQtjftlvfov \iybfxtvov , xal 
II fiiv Icp tavtov xa} xov /lto(.iij5ovg Xfyn xb ayuybvxt, vyiaig 
xb Svixbv nagti\r)nxut j xpfvöog di nigifyji' ov yag fxbvoi Int- 
oxguxtvaav , tt 3i ItiS ndvxwv xiöv (fxgaxtvaävxiov , avy/jtxai xo 
dvtxbv xai ixXvfxat fj dlx^' ylvovxat yuQ ol naxipig dXxi/.imxt- 
QOt, ovxot 3i 3iu xb xovg 9tovg avvipyiTv ntnogB-rjxbxeg.' Da- 
gegen wendet Köchly mit recht ein: ,nos quidem nec Stheneli 
gloriatio, sive tempestivum continet mendacium, sive ex diversa 
alterius belli Thebani fama Ouxit in singulari carmine conmovet 
nec modesta eiusdem adfirmatio non soli quidem deo gloriam vin- 
dicans, aliquam tarnen victoriae partem deorum ominibus atque 
lovis auxilio adtribuens, pracsertim cum 408 na^bfxtvot xt^dtaoi 
d^twv xai Zijvbg uguryfi aperte superare studeat quod de Tydeo 
dixit Agamemnon 398 9fi7iv xigutaai ni9-^aag‘. Den anderen 
grund, den Köchly zur Verteidigung der verse beibringt, herge- 
nommen aus der von ihm behaupteten strophischen composition 
der ursprünglichen hom. lieder sind wir nicht im stände anzuer- 
kennen, da diese annahme vorläufig nur für die boiotische cata* 
logistische poesie erwiesen ist (cfr. Benicken: das zweite lied vom 
Zorne des Achilleus und der achaiische schiffskatalog). Die verse 
erregen auch ohne die letztere Verteidigung und rechtfertigung 
kein bedenken. Was Aristarchos über den dual uyayovxi bemerkt, 
braucht übrigens keineswegs auf eine abweichende fabel vom epi- 
gonenkriege, so möglich an sich die existenz einer solchen ist, 
zurückgeführt zu werden, noch auch braucht man notwendig im 
gebrauche des dual mit Aristarchos ein ipivSag zu finden, sondern 
man kann den dual als für den plural gesetzt ansehen. Denn 
nicht selten steht beim plural ein dual als attribut. Es waltet da 

5* 
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die rllcksicht auf den vers. So haben wii‘ J 407 — 409 gegen 
des Aristarchos einwendungen verteidigt. 

Abweichend von Lacbmann hat Küchly die echten teile des 
vierten buches behandelt. Sein sechstes lied, dem er die Über- 
schrift gibt: nügiöog xal MtvtXäov (lovo/Aa/Ju oder die andre: 
"Oqxiu setzt er zusammen aus F \ — 17 , 20— 107, 111 — 120, 
245 — 461, ^ 1—54, 57-157, darauf entweder 158, 160 
- 162, 166-170 oder 171 — 182, dann 183-194, 198-222. 
Was über dieses Köcldysche lied — denn ein episches eines alten 
dichters darf man es wol kaum nennen — zu sagen ist, braucht 
hier nicht wiederholt zu werden. Wir glauben die Unmög- 
lichkeit der oQxiu im dritten buche und die nichtzusammen- 
gehürigkeit von F und J oben bis zur evidenz erwiesen zu 
liabeu. Zu tadeln ist Köchly auch wegen der hinzunahme der 
ersten verse von F zum dritten liede. Wir haben anderwärts 
gezeigt, dasz die verse Fl — 14 den schlusz des katalogs der 
Troer bilden und mit diesem ein zusatz eines Jüngern, vielleicht 
gar sehr jungen Interpolators sind, der aber nicht ohne gefUhl 
für das zweite lied, das er mit seinen katalog fortselzen und ab- 
schlieszen wollte, war, denn er schlieszt seinen zusatz ja ebenso, 
wie der dichter des zweiten liedes sein lied, mit zwei ausge- 
führten gleichnissen. Auch F 15 ist, wie ebenfalls anderwärts 
nach M. Schmidt von uns schon dargetan ist, nur ein hier noch 
dazu ganz falsch gebrauchter Oickvers, der Verknüpfung des schlu- 
szes des katalogs der Troer mit dem beginne des dritten liedes die- 
nend. Die InmwXrjfug 'Ayafxluvovog, deren notwendigen inhaltlichen 
Zusammenhang mit^ der oQxlmv olyyyatg ebenfalls oben dargelegt 
ist, verbindet Köchly zu einem liede mit der jtiyoaxonia und nennt 
das lied, weil er keinen griech. namen für zwei so durchaus 
verschiedene stücke zu finden weisz, deutsch die doppelte mu- 
sterung. Aber kann wol die aufzählung der feindlichen führer, 
gemacht von einem vom köuige danach gefragten weibe eiue mu- 
sterung genannt werden ? Wird jemand die aventiure der Kütrün, 
welche überschrieben ist: 'wie Hartmuot Ludewige nande der 
vürsten Zeichen’ eine von Hartmuot oder Ludewig gehaltene mu- 
sterung nennen? Musterung hält — und das muste der heraus- 
geber der griechischen kriegsschriflsteller und bearbeiter des antiken 
kriegswesens wiszen — nur der feldherr über seine truppen, und 
dann pflegt er nicht einem andern die anführer der einzelen unterab- 
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teilungen zu nennen, sondern, um die leute zum tapfern kämpfe zu 
ermuntern, zu den cinzelen truppenteilen heranzugehen oder heran 
zureiten, ihre reihen sorgfiiltig zu beobachten und anregende worte 
zu sprechen, wie das bei seinem umgange Agamemnon tut. Die 
epipolesis ist eine würkliche muslerung, nicht die leichoskopie. 

Doch es bedürfen auch Köchlys einzele gründe der bespre- 
chung. Zuerst beruft sich Köchly auf Hoffmann, der schon in 
seiner recension der Lachmannschen betrachtungen für die Zu- 
sammengehörigkeit von leichoskopie und epipolesis gesprochen 
und sich dabei auf seine metrischen beobachtungeu berufen 
habe. Wie viel oder wie wenig darauf zu geben sei, versuchten 
wir oben zu zeigen. W’eiter meint Köchly, die poetische Ökono- 
mie schon verlange, jene beiden teile für ein zusammenhängen- 
des gedieht zu halten. Diese ansichl begründet er also: ,ac pri- 
mum quidem cum carminis consilium positum sit in principum 
Graecorum recensu, palet hunc artifleiose separatum ita exhiberi, 
ut primum roganli hostium regi ab Helena, quae est totius belli 
deterrima caussa^ facies atque forma eorum describatur, tum 
ipsi vario modo adpellati ab Ägamemnone et agendo et dicendo 
et vero etiam tacendo sua ingenia prodentes introducantiir. Adce-. 
dit, quod procerum ordo in ambabus partibus sibi obpositus est. 
Ad Idomeneum, quem postremo loco ultro Helena demonstravit, 
primum adeedit Agamemnon, inde ad Aiaces transgrediens, quo- 
rum maiorem tantum Priamo animadversum ante Idomeneum He- 
lena nominavit. Tum Nestorem adit, cuius summa exhibetur lau- 
datio quippe et ab ipso poeta 297 — 300 indiicta et sua oratione 
301 — 309 adiuta post Idomeneum et Aiaces ita laudatos, ut hi 
quidem paullo magis 288 — 291 quam ille 257 sqq. ornentur. 
Nestoris vero cum nulla sit in teichoscopia mentio — quoniam 
absonum fuisset unicum trisaeclensis exemplum non sciri sed sci- 
scitari — , ne sic tarnen persona ibi desideratur, cum eo conpo- 
nenda. Eam enim nostro poötae ipsum Priamum fuisse cum am- 
borum regum simillima et senectus et auctoritas suadet tum ipsa 
verborum eorundem quaedam adlusio vid F146sq. conl. .^295sq., 
F 150 sq. conl. J 293. Sed Troianorum regem habemus intcr 
aeqiiales secure confabulantem, Pyliorum inter socios ratione et 
oratione aciem instruentem. lam a laudis quasi cumulo ad vitu- 
perandum descendentem videmus Agamemnonem et ita quidem, ut 
primum Ulixem potissimum — vid. 339 — increpet, a quo post 



Digitized by Google 




70 

ipsum imperatorem primo loco nominandum sciscilationem orsus 
erat Priamus, postrcuiu acerbius ctiain Diomcdem cum Slhenelo 
obiurget, quos el ipsos in teichoscopia non mcmoratos ne mireris, 
cum nimis longa tum|cxslitissel beroum serics*. Den ersten grund 
Köchlys können wir nicht anerkennen, wenn wir nicht zuvor durch 
gründe von der möglichkeit eiuer einstigen existenz dieses seines sie- 
benten liedcs überzeugt sind. Denn unter Voraussetzung derselben 
sagt er, sein angelpuukt sei die aufzählung der führer. Auf diese 
annahme baut er die zweite auch wieder unbegründete, es stehe offen 
d. h. sei klar, dasz diese kunstvoll nur so hätte ausgeführt werden 
können , wie sie es in seinem siebenten liede sei. Wenn aber 
dies einem nun nicht klar ist? Oder wenn er in der form des 
Köchlyschen siebenten liedes nichts kunstvolles sieht? müste dem, 
falls er überhaupt lernen will, nicht erst beides bewiesen werden ? 
Beweise für die hier mitgeteilten meinungen Köchlys sucht man bei 
ihm leider vergeblich. Die aufzählung der führer ist überhaupt 
wol kaum ein würdiger und passender Stoff eines epischen liedes, 
wol aber ist, was das vierte lied Lachmanns enthält, der bruch 
der eidc durch Pandaros pfeilschusz , die Wiederaufnahme des 
treffens, eingeleitet durch Agamemnons Umgang bei den hee- 
resfürsten, ein durchaus würdiger gegenständ -eines solchen. 
Die epipolesis kann durchaus nicht bestehen ohne die vorange- 
hende crzählung vom bundesbruche , das wichtigere stück des 
liedes ist ohne zweifei die OQxtcov avyxvaig. Aber gesetzt es sei 
eine aufzählung der fürsten ein passender gegenständ eines epi- 
schen liedes, ist der denn würklich dann kunstvoll behandelt und 
durchgeführt, wenn er durchgeführt ist, wie Köchly das nach 
seinem liede will ? Was hat wol bei einer aufzählung der fürsten 
ihre äuszere gestalt, ihr geistiges wesen zu tun? Eine solche 
würde zweifelsohne namen , Vaterland , Waffen , truppen , Stellung 
der aufzuzählenden fürsten angeben müszen. Die epipolesis gibt 
keine sulche aufzählung, sondern schildert einen Umgang des 
Agamemnon bei den fürsten, sie zu ermahnen zum tapfern kam- 
ple, ähnlich wie Friedrich II. vor jener bekannten schiacht bei 
den einzelnen truppentcilen hernmgieng und die Soldaten mit 
kurzen Worten anfeuerte. Etwas einer aufzählung ähnliches bietet 
die teichüskopie dps Ilias, wie die vielfach interpolierte, aber in 
ihren wesentlichen teilen echte der Kütrün, die aber nur einen 
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teil eines abschnittes, nicht einmal einen ganzen abschnitt der in 
abschnitten gedichteten Kiltrdn ausmacht, eine würkliche aufzäh- 
lung bietet der an die Übrige catalogistische puesie der boiotisch - 
hesiodeischen schule erinnernde und sicher in Boiotien gedichtete 
schiffskatalog. Da werden namen, Vaterland, schiffe der einzelnen 
Völkerschaften aufgezühlt, nicht aber form, gestalt, geistige eigeu- 
shcatlen der einzelnen führer geschildert. Weiter weist Köchly zur 
Unterstützung seiner meinung auf die in beiden von ihm verbun- 
denen teilen bestehende orduung hin , die sich grade entgegen- 
gesetzt sei (procerum ordo sibi obpositus). Doch diesem gründe 
bricht er selbst durch seine eigne folgende auseinandersetzung 
die spitze ah, indem er zugesteht, weder der kleinere Aias noch 
Nestor noch Diomedes mit Sthenelos seien in der mauerschau er- 
wähnt und der in der teichoskopie die reihe beginnende Agamem- 
non sei auch hier der erstgenannte. Demnach dürfen wir KOchly 
in bezug auf das über die gegeuseitige ordnuug vorgebrachte 
nicht beistimmen, so scharfsinnig auch er die meinung verteidigt 
und das ihr offenbar widersprechende zu entkräften sucht. Die 
nichterw’ähnung des Nestor in der teichoskopie entschuldigt er 
damit, dasz es durchaus ungehörig gewesen wäre, das einzige 
beispiel eines mannes von drei menschenaltern — denn das soll 
doch wol trisaeclensis heiszen und nicht, was Ovid. met. 12,188 
darunter versteht, — nicht zu kennen, sondern zu erfragen; 
aüszerdem aber fehle der teichoskopie auch nicht eine person, 
die neben Nestor zu stellen wäre, nämlich der fragende kOnig selbst. 
Allein war hier von sage und dichter eine aufzählung beabsichtigt, 
so durfte die aufzählerin keine vorhandne, in die kategorie der 
aufgezahlten gehörige person übergehen. Durch das angenommene, 
dasz Priamos die person sei, die in der mauerschau dem Nestor 
der epipolesis entspreche , wird keineswegs das zu beweisende 
procerum ordo sibi obpositus dargetau. Doch gesetzt beide teile 
gehörten einem verfaszer, gesetzt beide teile kOnntt^n so verfaszt 
sein , dasz dem Priamos der teichoskopie Nestor in der epipolesis 
entspreche, gesetzt diese meinung würde erwiesen durch das glei- 
che. anseheu und gleiche greisenalter der beiden , die ansicht , es 
gehörten beide bestandteile zusammen , wird durch die aiispielun- 
gen in den Worten gründlich widerlegt. Diese beweisen ohne 
Zweifel die unechtheit eines der teile und dasz der Interpolator 
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seine mittel aus dem echten der beiden teile geborgt. So einfältige 
anspielungen können einem jener alten dichter nicht zugelraul wer- 
den. Was die Zusammenstellung von Priamos und Nestor betrifft, 
so wird sie durch die von Kochly augezogenen stellen nicht darge- 
tan. Denn F 146 liegt eine andre construction vor, als ^ 295, und 
es dürfte unzweifelhaft sein , dasz jene stelle nach dieser gemacht 
ist. Ferner F 150 tun die uyogrizai genannten iroischen greise 
nichts , sie reden nur und unterhalten sich , Nestor aber ist ^ 
295 , wo er JlvXlcüv kiyvf ayogtjf^f heiszt , mitten unter den 
streitenden und ordnet seine Pylier. Wir haben also gleiche 
Worte und ausdrücke in beiden stücken, aber die der mauerschau 
ergeben sich als aus der epipolesis entlehnt. Die construction, 
in welcher in ^ die Worte ufitf i fityav u. s. w. an das frühere sich 
anschlieszen, ist ganz klar und deutlich und ohne Schwierigkeit ver- 
ständlich, in der teichoskopie aber ist uns jene Verbindung ol 
6' IlQiäfiov xai Jldv&oov ijdi &vf^ol%rjv , ytdfunov 

Kkvflov 9-^ 'IxiTuovu T o^ov Oixaktymv n xai t/ivJijvo)Q 

stiits absurd erschienen und kann wol nicht einem alten dichter, 
sondern nur einem interpolator zugeschrieben werden. Die uns 
augenblicklich zugänglich gewesenen neuern erklärer suchen zu 
erklären mit einem: "konnten ebenso gut im nom. stehen, geben 
aber keine einzige stelle, durch welche diese art der Wortfügung 
als homerisch oder als griechisch belegt würde. Döderlein füllt 
viele Zeilen mit einer bemerkung über die wesentliche Verschie- 
denheit der mit a|U(pi angcschloszenen naiiien von den beiden im 
nom. stehenden. Diese fast wortgetreue beziehung der epipolesis 
auf die uiauerschau widerlegt wie nichts andres Kochlys anschau- 
ung. Dasselbe geht nicht weniger aus den übrigen von Köchly 
treiriich gesammelten redensarten und ausdrücken, die in epipo- 
Icsis und teichoskopie gleichartig sich finden , hervor. Der inter- 
polator der teichoskopie hat lür seinen zweck einiges der epipo- 
lesis entnommen. Wider die Zusammenstellung des Nestor und 
Priamos spricht auch der umstand , ' dasz Priamos fern vom käm- 
pfe unter den vätern der stadt in freundschaftlicher Unterhaltung 
sitzt, Nestor dagegen, obwol älter als Priamos, unter den sei- 
nen weilt, die mannen ordnend, zum tapfern kämpfe ermahnend, 
die regeln des Streites lehrend. Diesen groszen unterschied beider 
hat Rochly wol erkannt und bezeichnet, aber seinen groszen irr- 
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tum in bezug auf diese beiden personen hat er trotzdem nicht 
eingesehen. Köchlys ansicht von der Ordnung der beiden wider- 
spricht auch die erwähnung von Diomedes und Sthenelos, die, 
am schlusze der epipolesis erwähnt, in der mauerschau keine 
stelle haben. Ihr fehlen liesze sich durchaus nicht entschuldigen, 
wenn würklich epipolesis und mauerscbau ein lied, in dessen 
form die von Köchly untergeschobne absicht läge , wären. Oder 
sollen wir glauben, dasz Köchly im ernst redet, wenn er sagt» 
Diomedes sei von Helena nicht erwähnt, weil sonst die reihe zu 
lang geworden wäre? Dasz kann doch würklich nur scherz sein. 
Auch die nennung zweier Aias in der epipolesis, während in der 
teichoskopie vor dem nicht einmal vom Priamos erfragten Idome- 
neus nur einer genannt ist und dieser in einer seiner bedeutung 
durchaus unangemeszenen weise, der andre gar nicht erwähnt 
ist , spricht gegen die einheit der beiden von Köchly verbundnen 
teile. Köchly entschuldigt diese unterlaszungssUnde seines erson- 
nenen dichters damit, dasz Priamos den kleinern Aias nicht be- 
merkt. Das beweist, dasz hier keineswegs eine musterung, bei 
der alles nach Ordnung zu gehen hat , sondern eine Schilderung 
der zufällig von Priamos erschauten fuhrer vorliegt. Auch Aga- 
memnon , in beiden stücken an der spitze stehend , widerspricht 
durchaus Köchlys auffaszung, seiner gedenkt darum Köchly auch 
gar nicht. Gegen Köchly ist noch anzuführen, dasz in der 
mauerschau Odysseus von Helena und Antenor hoch gelobt, in 
der epipolesis von Agamemnon heftig getadelt wird. In einem 
einheitlichen gedichte würde durch solche composition die ganze 
Ökonomie gestört werden. 

Um weiter seine ansicht zu stützen, bringt Köchly folgen- 
des vor: ,nec aliae desunt duarum partium mutuae necessitudines, 
ita cum celeberrimis versibus F 156 — 158, quibus egregie Uh- 
landius noster Salamancanum illum omnis humanitatis studiosum 
perculsum linxit, Troianorum senes tantae feminae gratia ad omnia 
belli mala pertoleranda se paratos esse pronuntiaverint, quae illa 
futura sinl mala non sine uxorum atque liberorum mentionc sta- 
tim in prima oratione J 235 — 239 lovi confisus praedicil Aga- 
memnon, et ut r 184 sq. Priamus de copiis ad versus Amazonas 
congregatis , ita ^ 376 sq. Agamemnon de exercitu contra The- 
bas conlecto refert. nec minus Ulixis atque Menelai legationk 
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r 205 sqq. expositae respondet narralio de Tydeo in Thebarum 
urbem misso J 384 sqq.‘ Allein es ist hier zuerst nicht einzu- 
sehen, was für Verwandtschaft zwischen F 156 — 158 und 
235 — 39 besteht, wenn in der ersten der beiden stellen die 
troischen vornehmen , wie KOchly aus dem bom. texte herausge- 
lesen, sagen,' sie seien bereit, alle übel zu erdulden um Helenas 
willen, in der andern Agamemnon auf Zeus hilfe vertrauend ei- 
nem Seher gleich verkündet, dasz den eidbrüchigen Troern grosze 
übel bevorstehen. Auszerdem sagt Köchly etwas unwahres. F 
156— 60 steht nichts davon, dasz die Troer sich bereit erklä- 
ren, um der Helena willen alle möglichen übel zu ertragen, son- 
dern vielmehr, dasz, wenn auch Helena würdig erscheine, dasz 
zwei grosze vOlkcr, wie Achaier und Troer, um ihretwillen alle 
leiden übernehmen, es doch beszer sei, dasz, damit nicht noch 
mehr volks zu gründe gehe, Helena zurUckgegeben werde. Aber 
freilich in KOchlys teichoskopie steht, was er vorträgt, denn da 
fehlen die verse 159—160.' Diese soll der, welcher die stücke 
des KOchlyscheu siebenten liedes getrennt den opxfoi; eingefügt 
habe, zugesetzt haben, weil ihm die verse F 156 — 58 den-bedin- 
gungen der opxia zu sehr widersprechend erschienen wären. Allein 
dasz kann uns, weil nicht bewiesen, nicht bestimmen, die verse 
zu verwerfen, um so weniger, als wir ja Köchlys herslellung dieses 
liedes nicht auzuerkennen vermögen. Für Köchly lag ein reiz, 
diese atbetese auszuspreebeu , wol auch darin , dasz er nun wie- 
der einen dreizeiligen abschnitt mehr hatte in seinem nach seiner 
ansicht meist in drei - und vierzeiligen pericopen gedichteten liede. 
Dasz sich die ausdrUcke aXXa xai w; in A 116 und vtia^tov in 
F 74 und tixotX^v Xlnoixt ’EXivTjv in B 176 finden , kann doch 
wol nicht als genügender grund für die unechtheit dieser verse beige- 
bracht werden. Den andern vermeintlichen beweis für mannigfache 
gegenseitige beziehungen zwischen mauerschau und epipolesis, die er 
für ihre ursprüngliche einheit ins feld führt, macht Köchly durch 
seine ausgabe selbst wieder zu nichte, denn er setzt die verse A 374 
00 yaf —399 AhüiXto g in klammern, wodurch er anzeigt (cfr. 
praef. der ausg. p. VH), dasz es ihm zweifelhaft ist, ob die verse 
vom dichter des liedes oder von einem interpolator herrUhren. 
Aber — denn allerdings kann man Uber dieses stück im zwei- 
fei sein, da es die rede an Diomedes etwas unverhältnismäszig 
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lang macht — wenn das stück auch vom dichter des vierten lie- 
des herrUhrt, es kann durch ihre aus demselben von Köchly an- 
geführten und mit einem stücke der mauerschau verglichenen 
tatsachen niemand eine gegenseitige Verwandtschaft der beiden von 
Küchly verbundnen stücke bewiesen linden. Denn es kann in 
einem epischen iiede durchaus keine Verwunderung erregen, dasz 
Priamos die gegen die Amazonen gesammelten truppen erwähnt 
und Agamemnon des zuges der sieben gegen Theben gedenkt, 
auch nicht, was Anteuor von Odysseus und Meneiaos senduug 
nach Troia und was Agamemnon von Tydeus Sendung nach The- 
ben sagt. Beiderlei erzähiungen können gleicbmäszig von dem- 
selben dichter, wie von verschiednen dichtem herrühren, aber 
dasz sie in gegenseitiger wechselwUrkuug und Wechselbeziehung 
stehen , können wir wenigstens ohne ganz schlagende gründe 
nicht zugeben. Wenn Küchly weiter seine leser auf ausdrücke 
und redeweisen binweist, die in beiden stücken sich linden, 
so müszen wir entgegnen , dasz uns die angeführten wiederho- ^ 
lungen nur noch deutlicher beweisen , dasz die mauerschau mit 
Benutzung der cpipolesis interpoliert ist. So kann sich der- 
selbe dichter im gleichen werke nicht copieren. Auszerdem fehlt 
es, wenn wir die «pipolesis an die mauerscbau anschlieszen , an 
jeder beziehung für h&a, dasz nach der oqxIwv avyyvaig eine 
klare und deutliche beziehung hat , indem es den Zeitpunkt an- 
deutet, wo nach Meneiaos Verwundung Agamemnon sich auf- 
macht, den Umgang bei den fürsten abzuhalten. Auch das spricht 
gegen Küchly. Wir können nach allem angeführten nicht umhin, 
KOchlys ansicht als unhaltbai' zurUckzuweisen. 

Im folgenden regt Küchly im anschlusz an Hoifmann quaesU 
Horn. §. 306, J eine neue frage an. Es betrilft dieselbe das Ver- 
hältnis der epipolesis zu B 1 — 484. Zunächst hätte sich Küchly 
hier nicht auf Hoifmann berufen sollen, denn derselbe setzt wol 
r 1 — 145 , 245 — 46t und J 1 — 222 in gleiches Zeitalter mit 
J3 l — 484 , aber nicht die epipolesis ^ 223 ff. Diese steht viel- 
mehr nach §. 306 ff. mit F 145 — 244, der mauerschau, und mit 
B 485 — 877, den beiden katalogen in einem Zeitalter. Eine mira 
quaedam similitudo inter epipolesin et B 1 — 484 hat Hoffmaun 
§. 306, I nicht aufgewiesen. Wie viel oder wie wenig man aus 
Hoffmanns trefflichen und überaus fleiszigen, auch entschieden 
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gewinnreichen Untersuchungen für die berstellung der einzelen 
lieder entnehmen kann , ward oben bereits angedeutet. Köchly 
findet eine gewisse iihnlichkeit darin, dasz, wie Odysseus B 188 fT. 
die vornehmen und geringen mit verschiedener rede angeht, 
so hier Agamemnon /I 232 fT. anders die eifrigen , anders die 
läszigen anredet. Aber kann aus diesem umstände wol geschlo- 
szen werden, dasz der dichter des einen der lieder auf das andere 
bezug nimmt? Liegt nicht vielmehr an beiden stellen jene 
verschiedenartige anrede in der natur der sache. Die gleiche 
läge der dinge bewUrkt die ähnlichkeit, die wir nicht verken- 
nen. AVeiter meint Köchly, es sei nicht zufällig, dasz Nestor, 
der B 360 ff. dem Agamemnon rate, die truppen xutu <fvXa, 
XUTU qiQ'^Tgug zu ordnen , 297 ff. eine doppelte schlachtreihe 

aufstelle, vorn von den wagenkämpfern, dahinter von den fusz- 
soldaten und diesen befehl gebe, beide sollten einer phalanx gleich 
zusammen vergehen , also an beiden stellen sich als taktiker 
zeige. Aber er zerstört seinen eignen grund wieder dadurch, 
dasz er gleich zugeben musz, er zeige sich an beiden stellen als 
taktiker, aber in verschiedner weise. Was er im zweiten buche 
vorschlagt, das ist etwas allenthalben im altertum in der taktik 
beobachtetes, nicht nur von den Griechen, «sondern nach Taci- 
tus bericht auch von den Germanen ; was er aber in der epipo- 
lesis ausfuhrt, ist etwas neues und dem dorischen gebrauche ent- 
stammtes, auch sonst nicht in der Ilias entgegentretend, wo fast 
nur die einzelnen krieger, nicht die heere im ganzen streiten. , 
Köchly, der ahnlicbkeit und Übereinstimmung zwischen 223 — 

421 und Bl — 484 aufzeigen wollte , hat hier grade einen gro- 
szen Zwiespalt jener teile dargeta'n und vielmehr unsere als seine 
ansicht begründet. Nach ihm soll also der dichtet' seines sieben- 
ten liedes bei .z/ 297 IT. auf B 360 IT. sich bezogen haben. Aber 
wie wäre das möglich? B 360 ff. sind ja von Köchly als Inter- 
polation späterer hand aus seinem dritten und vierten liede ent- 
fernt, haben also nach ihm keine stelle in der echten hom. poe- 
sie, gehören vielmehr einem nachhom. Zeitalter an. Weiter findet 
er darin eine gewisse Wechselbeziehung beider teile zu einander, 
dasz die sechs anführer, die B 404 ff. von Agamemnon zum male 
eingeladen werden, ebenso in der epipolesis ihm entgegen treten. 
Wir können in diesem unleugbaren umstände nicht das finden, 
was Köchly darin findet, denn jene sechs fuhrer, welche Aga- 



Digilized by Googlt 



77 



memnon in B einladet und in ^ ermahnt, treten allenthalben 
auf, wo sichs um wichtige dinge handelt, wie z. b. im neunten 
liede, der /ioXoiviia. Auszerdem würde ja aber die angenom- 
mene Wechselbeziehung schon dadurch hinßlllig werden, dasz in 
/J auch Menestheus und Sthenelos erwähnt werden, die in B 
nicht neben jenen sechs genannt sind , und in B erscheint frei- 
willig Menelaos, der in J unter des arztcs haud zu denken ist. 
Wenn nun Köchly weiter sagt, ihm sei es unzweifelhaft, dasz 
grade jene einladung dem Agamemnon hier beim lobe des Nestor 
und dem tadel des Odysseus vorschwebe, so scheint uns das 
doch wol bezweifelt werden zu können. Denn opfer und damit 
verbundue einladungen der y/povif; kamen wol fast alltäglich 
vor, und in der erwähnung in liegt nichts, was zu einer be- 
ziehung auf die einladung in B nötigte. Auszerdem spricht *dage- 
gegen , dasz die worle, mit denen Agamemnon den Odysseus 
schilt, auch zugleich an Menestheus, der in B nicht am male 
teil nahm, gerichtet sind. Endlich sucht uns Köchly durch hin- 
weisung auf verswiederholungen von seiner ansichl zu überzeu- 
gen. Wir müszen wol zugeben, dasz B 371, 373 — 74 in J 
288, 290, 291 wiederkehren , aber darum sind sie in J nicht 
aus B wiederholt, sondern die verse sind formelhaft und als 
solche eigentum nicht eines dichters und eines liedes, sondern 
der ganzen hom. schule und epischen poesie. Auszerdem sind 
sie in B an Nestor, in ^ an die beiden Aias gerichtet. Also 
alles, was Köchly vorträgt, widerlegt einfach das Vorhandensein 
einer Wechselbeziehung zwischen ^ und B, anstatt sie darzutun. 
Aber wir haben hier Köchly noch einen schlimmem vorwurf zu 
machen , den vorwurf des widerspruchs mit sich selbst. Wir 
haben gesehen, er sieht darin, dasz die in B als zum male bei 
Agamemnon eingeladen genannten führer wenigstens gröstenteils 
in ^ bei Agamemnons Umgang von ihm angegangen und angere- 
det werden, eine Wechselbeziehung zwischen B und Aber 
wie kann er denn überhaupt von führern reden, die in seinem 
''OvH^os als von Agamemnon zur tafel eingeladen genannt wären? 
Stehen denn nicht im ''Ovtigog die verse , welche die beiden nen- 
nen, unter dem texte? Das ist ein Widerspruch, der ernstlich zu 
rügen ist (cfr. Bcnicken: das zweite lied p. 116, anm. zu II, 
282 — 286 = jB 405 — 409). Nicht minder ist Köchly deshalb 
zu tadeln, weil er hier bei der erürterung der vermeintlichen wech- 



Digitized by Google 





sclheziehungen zwischen B t — 484 und der epipolesis ganz und 
gar vergeszen hat, dasz er den ersten teil von B ehemals in 
zwei lieder, ''Oytigog undV/yop«, wenn auch irrig, zerlegt hat. 

Er redet nämlich immer von jenen von ihm früher getrennten 
stücken als von einem ganzen. Doch was will denn Köchly über- 
haupt mit der nachweisung der Verwandtschaft zwischen ^ und B? 
Will er etwa Identität des verfaszers seiner lieder III, IIII, VII be- 
weisen? 0 nein, vielmehr verwahrt er sich also dagegen: ,inde vero 
ipii nostrum carmen continuo cum illo quasi in unius corporis 
iinitatem coniungendum arbitraretur, magnopere erraret, omni enim ' 
rerum internaeque connexionis carent vinculo. Ita, ut unum tan- 
tum ex multis, sed luculentissimuni promam exemplum, noster 
polHa, si ante exercitum ab Agamemnone perlustratum Ulixem iu- 
(roduxisset egregia illa imperatori praestantem ministeria, profecto 
nec illum fecisset tarn acriter maledicentem nec hunc in gravissi- 
ma responsione ad agenda potius futurique temporis incertitudi- 
nem quam ad acta praestitumque modo beneficium respicienteoi.‘ 
Ferner, wären B 1 — 484 und J 223 IT. eines dichters werk, so 
würde dieser dochw'ol, wenn er den Nestor hatte dem Agamemnon 
raten laszen, die kämpfer nach ihrer verwandtschaftlichen Zusam- 
mengehörigkeit zu ordnen, den Nestor, den er dann die seinen 
ordnend einführt, diesen rat bei den seinen haben in anwendung 
bringen laszen. Wir werden also Köchly zugestehen können, 
dasz B 1 — 484 und ^ 223 — 421 nicht einen verfaszer haben, 
also auch nicht zu einem liede zu verbinden sind. Wenn> Köchly 
aber weiter sagt , sein siebentes lied sei älter als B 1 — 484 und 
letzteres stück mit beziehung auf ^ 223 — 421 gedichtet, so wi- 
derspricht er sich selbst. Denn oben führte er an, Agamemnon 
beziehe sich in ^ in seinen anreden an Nestor und Odysseus auf 
jene in B erwähnte einladung der y/povrtf. Wie aber ist das 
möglich, wenn B jünger ist als Ferner spricht für die 

spätere entstehung von im vergleiche zu B der umstand, dasz 
der taktische rat Nestors in B der weise der ältern taktik ent- 
spricht, sein taktisches verfahren in ^ spätere sitte und weise zeigt. 
Köchly hätte beszer getan, die frage über die Wechselbeziehungen 
zwischen B und ^ gar nicht anzuregen. 

Im weitern verlaufe seiner abhandlung vergleicht Köchly 
daun die 8px<a mit der xuxoaxonlu. Es Hillt ihm da die wun- 
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derbare Ähnlichkeit zwischen J 85 ff. und F 123 ff. auf und sie 
veranlaszt zu dem schlusze, die opxia gehören einem andern 
dichter, als die mauerschau. Der schlusz ist unanfechtbar, aber 
anders, als es Köchly will, zu verstehen. Wir sind überzeugt, 
dasz.r" 121 ff. eine interpolation ist, ihr verfaszer hat offenbar 
// 85 ff. für r 122 — 124 in auwendung gebracht. 

Friedländer meint, die bücher ß — H seien ein einheitliches 
gedieht, das ein gemälde des troischen krieges im allgemeinen 
vor uns aufrolle. Diese meinung ist in hezug auf F lind J 
durch alles das hinreichend widerlegt, was wir Über diese 
bücher, die sich aus dem zusammenhange heraushehen und als 
einzellieder ergeben, bisher vorgelragen haben. Wenn Friedländer 
sagt: ‘was Lachmann anführt, um das vierte und sechste huch als 
besondere gedichte darzustellen, finde ich nicht überzeugend’, so 
ist über das subjeclive gefübl eines gelehrten durchaus kein streit 
möglich. Wir finden es überzeugend und haben uns oben dem 
von Lachmann vorgetragenen angeschloszen , wie wir auch von 
Haupt gelernt haben, dasz das dritte lied einem andern verfaszer 
gehört als das zweite, dessen iirheber auch das dritte lied zuzu- 
schreiben Lachraann früher freigelaszen hatte, später hat er durch 
aufnahme der zusätze von M. Haupt gezeigt, dasz er, von Haupt 
überzeugt, seine ältere meinung aufgegeben. Friedländer meint 
ohne rücksicht auf Haupt von Lachmann anfübren zu dürfen, er 
habe selbst zugegeben, das zweite und dritte lied könnten von einem 
dichter hintereinander gesungen sein. Nur das eine werden wir 
Friedländer zugestehen können, dasz die bücher B — H nicht 
denselben verfaszer haben, wie A, © — ß, aber nicht das, dasz 
beide complexe B — H und A, 0 — X mit ausnahme von I und 
K abgesehen von mehr oder minder umfänglichen einschiebun- 
gen je einen dichter haben. Irrig meint er, die sechs bücher 
B — H kenneten den zorn des Achilleus nicht. Aber wo ist denn 
Achilleus? Er musz notwendig schmollend und grollend im la- 
ger fern vom kämpfe verweilen , denn , wäre er unter den käm- 
pfern, so würde ihn vor allen andern Agamemnon bei seinem 
umgange haben aufsuchen müszeu. Allerdings die in der zweiten 
fortsetzung des ersten liedes erwähnten bitten der Thetis und Ver- 
sprechungen des Zeus werden hier nicht ausdrücklich erwähnt, 
und das ist das richtige und reelle, was wir aus Friedländers 
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bemerkungen aufnehmeD. Der gelehrte sagt: 'als ob er der The- 
tis nie ein rersprechen gegeben, die Griechen unterliegen zu la- 
szcn, will Zeus nach seiner rede im anfange des vierten buches 
nur die frage verhandeln, ob der krieg fortgesetzt oder beendet 
werden solle, zeigt nur interesse für die rellung Troias und ge- 
rät nur so in Widerspruch mit den Troia feindlichen güttinnen. 
Er ist geneigt, nach dem siege des Menelaos die rückgabe der 
Helena wilrklich eintreten zu laszen, in welchem falle natürlich 
die dem Achilleus zugefügte beleidigung ungerächt bleiben würde, 
und Here musz ihn davon zurückhalten’. Aber aus alle dem ist 
nicht zu schlieszen, dasz die in die bücher B — H fallenden tat- 
sachen nicht in die zeit des Zornes des Achilleus fallen. Im ge- 
gentcil wird jeder aus dem schweigen der bücher über Achilleus 
schlieszen, dasz er nicht unter den in B zur Versammlung ge- 
kommenen, nicht unter den in F zum kampf ausgezogenen, nicht 
unter den in ^ beim bundesbruch gegenwärtigen und dann von 
Agamemnon angegangnen, nicht unter den in E neben Diomedes 
auf griechischer Seite streitenden, nicht unter den in H bei 
der herausforderung des Hector zögernden und erst auf Ne- 
stors scharfe anrede zur bereitwilligen Übernahme des Zweikam- 
pfes sich meldenden war. Da aber allgemeine sage den Achilleus 
unter denen sein liesz, welche nach Troia gezogen waren, die 
Helena wieder zu gewinnen, so musz vorausgesetzt werden, dasz 
er während der eräugnisse der in B — H enthaltenen einzellieder 
schmollend und grollend im lager gewesen, fern vom kämpfe. 
Wenn nun aber in den in jenen büchern enthaltenen einzelliedern 
die entwickelung eine derartige ist, dasz die Achaier im ganzen, wenn 
auch nicht durchaus im vorteile bleiben , so könnte man aller- 
dings vielleicht geneigt sein, Friedländer es zuzugeben, dasz, wenn 
auch der zorn des Achilleus, ohne den eine Ilias, auch ein kleine, 
undenkbar ist, doch nicht die bitten der Thetis und das ver- 
sprechen des Zeus vorausgesetzt werden. Doch dürfen wir Fried- 
länder keineswegs eine absolute Zustimmungserklärung zu der 
eben als die seine berichteten ansicht geben. Für das fünfte 
lied haben wir in unserer abhandlung über dasselbe dargetan, 
dasz die entwickelung der handlung darin sich auch unter der 
Voraussetzung der bitten der Thetis und des Versprechens des Zeus 
verstehen läpzt (Benicken: das fünfte lied vom zorne des Achil- 
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leus p. 44 f.). Auch für das zweite lied — im katalog ist ein 
zürnender Achilleus nicht vorauszusetzen — glauben wir in unse- 
rer abhandlung Uber dasselbe hinreichend dargetan zu haben, 
dasz darin wie der zorn des Achilleus so die bitten der Thetis 
und Versprechungen des Zeus vorausgesetzt werden, wenn wir 
auch zugestehen musten, dasz Agameranons Versuchung den schein 
erweckt, als sei jenes beides nicht vorausgesetzt, ein schein der 
aber bei beachtung des Charakters des liedes schwindet. Die be- 
hauptung Friedländers, Zeus erfülle der Thetis bitten nicht so, 
wie er Sie versprochen habe zu erfüllen, muste ebenfalls zurUckge- 
wiesen werden. Denn des Zeus der Thetis gegebene Zusage ist 
durchaus unbestimmt, besonders da wir DUntzer die unechtheit von 
A 52'2— 523 zugeben musten. So ist von Zeus Uber das wie der 
ausfUhrung seines vei'sprechens in A keine bemerkung gemacht, 
dasz er aber in B des Versprechens gedenkt, ergeben die eingangs- 
verse des buches (Benicken : das zweite lied p. 52 f., 88 tf., 1 51 , 
201). Das dritte lied gibt keine gelegenheit zu erwähnen, dasz 
Zeus seines nur unter Voraussetzung der bitten der Thetis denkbaren 
Versprechens eingedenk sei, aber dasz er desselben gedenkt, kann 
man leicht daraus schlieszen, dasz er es zuläszt, dasz Aphrodite den 
Paris rettet und auf diese weise den schlusz des krieges ohne 
herstellung der ehre des Achilleus hindert. Für das vierte lied 
könnte man am meisten geneigt sein, Friedländers behauptung, 
Zeus versprechen und Thetis ihm vorausgegangene bitten seien sei- 
nem dichter unbekannt, als berechtigt anzuerkenneu. Denn würklicli 
scheint es nach der rede des Zeus so, als hindere ihn nichts, dem 
kriege ein ende zu machen. Aber er redet ja xspro/u/o«; ftnl~ 
tarn, napa/SXijätjv äyopevtov. Sollten diese worte uns nicht zeigen, 
dasz Zeus ganze rede nur eine neckende, höhnende ist, in der 
er seine wahre meinung, seine obwaltende absicht nicht hervor- 
treten läszt, sondern sich stellt, als wolle er würklich zum ärger 
der götter, die Troia feindlich sind, den krieg durch herausgabe 
der Helena beenden laszen? Dasz Here in ihrer antwort nicht 
auf die notwendigkeit der erfUllung der durch kopfnickeu der 
Thetis gegebnen Versprechungen kommen und durch binweisung 
darauf Zeus zur fortsetzung des krieges zu bestimmen suchen 
konnte, auch wenn sie darum wüste, liegt auf der hand, aber es 
hindert auch nichts anzunehmen, dasz die Here dieses liedes von Zeus 

Benicken, Ober dai 3 . u i. lied der lliei. 6 
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Versprechungen und den ihne:n vorangegangenen bitten der Thetis 
nichts gewust. Dasz sich aber Zeus so schnell überreden läszt, den 
krieg wieder anheben zu laszen, das dürfte wol auf eine im hinter- 
grunde liegende nOtigung dazu für Zeus schlieszen laszen. Und wo- 
durch anders hätte er sich genötigt fühlen können, als durch gege- 
bene und nicht zu umgehende Versprechungen? So dürfen wir 
Friedländers behauptung über Zeus Stellung zu den bitten der Thetis 
und zu seinen auf gruud dieser nach der zweiten fortsetzung des 
ersten liedes gegebnen Versprechungen , die meinung , sie seien 
für B — H nicht vorauszusetzen, für unser zweites, drittes, 
viertes und fünftes lied nicht billigen, über das sechste reden 
wir ein ander mal. Der Zeus dieser lieder ist durchaus kein 
andrer, als der derjenigen, aus welchen Friedländer nach Grote 
seine Achilleis zusammeugefügt hat. Georg Curtius sagt in seinen 
andeutungen zum gegenwärtigen stände der hom. frage ebenso 
vortrefflich wie unumstOszIich richtig: 'eine Ilias, wenn auch nur 
eine kleine ohne Achilleus und den zorn des Achilleus (und, so 
setzen wir hinzu , ohne Thetis bitten zu seinen gimsten und Zeus 
Versprechungen, seine ehre wieder herzustellen) ist als planmäszi- 
ges ganze undenkbar. Die einheitlichen behaupten mit recht, 
auch in jenen gesängen werde Achilleus als zürnend vorausgesetzt, 
gleichviel ob das die zuhOrcr vom dichter oder aus der sage 
wüsten. Und welch ein einfall eines planmäszig schaffenden dich- 
ters, ein abgerundetes lied vom troischen kriege mit der aufrubr- 
,jcene im zweiten buche zu beginnen ? Dasz die gesänge vom zweiten 
bis siebenten buche unter sich ein kleines ganze gebildet haben, 
wird von den beiden herren überall angenommen , aber nirgends 
auch nur der versuch gemacht, es zu beweisen. Und in der tat 
würde dieser versuch auch ohne zweifei mislingen’. 

KOcbly geht nach jener Vergleichung der opioa und der 
xtixoaxom’tt Uber zur besprechuug kleiner athetesen. Zuerst be- 
handelt er F 159 — 160, worüber wir bereits oben gesprochen 
und gezeigt haben, dasz Kochlys gründe, nach denen er die verse 
als interpoliert ansieht, ungenügend sind. Für uns stehen sie in 
einem interpolierten stücke, haben aber in ihrem zusammenhange 
nichts gegen sich, vielmehr sind sie da durchaus passend. Auch 
r l36 — 138 aus der interpolierten mauerschau als noch spätere 
Zusätze auszuscheiden , sehen wir keinen grund. KOchly nimmt 
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an, der verfaszer der teiclioskopie wisze nichts von der absicht 
wafTenstillstand zu machen und einen zweikampf zwischen Mene- 
laos und Paris anzustellen Daher glaubt er denn alle beziehun- 
gen auf diese aufheben zu mtlszen. Aber wenn er auch F 136 
— 138 entfernt, es hleiben immer noch die nur darauf zu be- 
ziehenden 9{a»tXa Ngyu in F 130. Doch diese beziehung hebt 
er durch interpretation. Nach ihm sind ^laxtka Ngya subiti 
armistitii miraculum post varia certamina iam super Helena de- 
pugnata tacito utriusque consensu in breve tempus instituti, cuius 
quietis quae caussa fuerit et ratio ex more horum pot'tarum quae- 
rere distulit. Aber epischer volksdichter weise ist es durchaus 
nicht, wie der lyrischen, etwas zu verschweigen oder von etwas 
die Untersuchung anfzuschieben , vielmehr pflegten sie, was ir- 
gend von bedeutung war , — und dieses Waffenstillstandes Ursache 
ist gewis bedeutend — genau auszuführen , damit nichts dunkel 
und unklar bleiben möchte. Ucher F 144, den Köchly auch 
tilgt, sagt Aristarchos folgendes: ^Al'&grf tl juf'v 
%{y(i litTjT^ga, ä&tTTjTtov ani&uvov yäg lajtv 'Ekevrjg nfttpino- 
Xor ilvui T^v ovTwg lntgagj(aiav , ovx ixnouT dta ro 
fi^tcog Tov ;|fpdvov' fl Uftit)vv/.ila iari'v , xad’änfg xal int 
nifiovwv, SvvaTui /.livfiv xal yitg aXXoi tialv Ofiiüvvftoi Tivtg 
xttja ra'IXtaxd, 'Adgaazog , Tevd'gag, Olvöftaog. Hierzu fügt 
' Lehrs in Friedländers Aristonikos p. 85 folgende bemerkung: Mi. 
e. homonym! cum Claris quihusdam regibus, v. ad E 148 — zu 
dem verse lesen wir bei Aristonikos: 'ngog bfKovvffiav xal 
yng 'Agytlwv sßaaiXfvt JloXvtdog o tov Mivtaog ävivgwv naTda 
fidyrig. ^ di ävatpogä ngbg xo Al & g t] , Ihrd-^og d'vyäf^g ^ 
— . Ceterum non dubito, quin pars Aristonici notae interciderit, 
in qua dictum fuerit probabiliorem tarnen fuisse athetesiu Pri- 
mum enim tanlo magis mirandam esse hanc homonymiam , quae 
duplex si( in patre et filia: et hoc quidem ex coniectura dico. 
Dein adcedere ad haec adiectivum ßowntg, quod de heroina prae- 
ter hunc locum semel tantum invenitur H 9. Ad eum enim ver- 
sum Aristonicus : ' oti ivd-adt (tovov i(f ^gtoivfjg tö inid-troy 
xal iv T(p ä^iTovftiyu (F 144)’. Unde primum adparet, hic 
etiam de ßoüntg monitum fuisse et inventum esse in eo momen- 
tum suspicionis, dein brevitatis caussa recte potuisse Aristonicum 
TOV ä&novfuyoy dicere, si hic additum fuerit, verisimilius dS^t- 
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TÜa9at, ut nunc est, non potuisse’. Wir haben gegen diese aus- 
einanderselzung des gelehrten durchaus nichts einzuwenden und 
stimmen ihm und Köchly in der athetese vollständig bei , halten 
auch Kuchlys meinung, der vers sei der interpolation der Peisi- 
stratidencommission zuzuschreiben, die, Athen zu ehren, hätten 
auf die alte mutter des Theseus anspielen wollen und zur vers- 
füllung entweder zufällig oder mit beziehung auf die jetischen 
erzählungen über Homer die Klymene beigefUgt, für durchaus 
unverwerflich. Den vers F 224 sieht Küchly als eine Jüngere 
und schlechtere recension des vorhergehenden verses an und wun- 
dert sich, dasz noch niemand dies erkannt. Wir können hier 
nur Köchlys erschöpfende auseinandersetzung wiederholen. Er 
sagt: ,non solum mirifice languet post alterum illum (223) in- 
latus , sed etiam , per se si spectatur , inepte et excogitatus est 
et enuntiatus, nam nec tlöog Ulixis supra 210 sq. 217 sq. ita 
elatum erat, ut ei cum emphasi eiusdem eloquentia tanquam 
Superior obponeretur , et quod huius ipsius mentio non diserte ' 
addita est, sed ex adverbio uSt elici debet, profecto durissima 
est ellipsis’. Diese ellipsis hat schon Aristarchos bemerkt, denn 
Aristonikos berichtet zu F* 224: dmX^ npdc xd otmndfiivovy 

ori ovvvnaxovaat dtT to ov xott owrwf id-avfiaaa/xtv to tido( liöv- 
Tf(, (öf Tfjv ttufh Xöyov dvvafjiiv. Alles am verse von Köchly 
getadelte ist unzweifelhaft tadelswert, und Köchly, der die tei- 
choskopie für ein echt hom. stück hält, muste den vers verwer- 
fen. Wir haben keinen gruud, ihn aus seinem zusammenhange 
zu entfernen, denn er steht in einem uns für interpoliert gelten- 
den stücke. Wer aber will erweisen, wo die grenze der inter- 
polatorentorheit läuft? 

Aus J , dessen zweiten teil Köchly vom ersten trennt, ver- 
wirft er noch vs. 236, 269 — 71 , an welchen beiden stellen 
der bundesbruch erwähnt wird. Als grund für diese Verwerfung 
und die annahnie, die epipolesis kenne den vertrag nicht, führt 
er an, es werde ja die wichtige tatsache des bundesbruches durch 
die Troer, die,, wäre sie dem bei den führern herumwandelnden 
Agamemnon als soeben vorhergegangen bekannt, in allen reden 
und antworten erwähnt werden müste, nur an zwei stellen be- 
rührt, die auszerdem leicht ausgeschieden oder aber auf einen an- 
dern beweis troischer treulosigkeit bezogen werden könnten. Allein 
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für die notwendigkeit der erwähnung des bundesbruches und der 
Verwundung des Menelaos von seiten Agamemnons in allen ein- 
zelen reden sehen wir keinen grund , da die führer alle die tal- 
sache kannten. Es heiszt ja J 211 deutlich: 

ntq'i d' avTOv ayriylgax , oaaoi ugiaroi 
xvxXoo’ , 0 6' iv fifaaoiat naglaxaxo fiaod'iof qxog. 

Sodanu wenn wir in der anspielung- auf ■iptvSTj und auf ein imig 
opxia StjX^aaa^at eine beziehung auf ein anderes bedeutendes bei- 
spiel*von troiscber treulosigkeit sehen wollten, so würden wir doch 
zunächst ein solches finden müszen, aber unser suchen danach in 
troiscber und vortroischer sage ist ohne erfolg geblieben. Aus der 
ganzen vorhom. sage, wie sie jetzt, aus bestandteilen der verschie- 
densten Zeiten pragmatisch verbunden, bekannt ist, tritt uns vor dem 
in ^ erzählten bundesbruche nur eine treulosigkeit der Troer 
gegen die Achaier entgegen, auf welche auch Kdchly als die, an 
welche hier zu denken sei, hinweist. Sie wollten an Odysseus und 
Menelaos, als sie gekommen Helena zurückzufordern, das freie geleit, 
das nach dem volkerrecht den gesanten gebührt, verletzen und beide 
meuchlings morden, nur Antenor hinderte sie daran. Abgesehen da- 
von, dasz wir nicht glauben können, dasz ein solches factum, wenn 
es vorhanden war, den hörern der hom. lieder so bekannt hätte sein 
können, dasz sie eine andeutung, wie die in den hiehergehOrigen versen 
von richtig beziehen konnten, müszen wir auch durchaus bezwei- 
feln, dasz die entstehung dieses bestaudteils der troischen sage in der 
vorhom. zeit liegt. Wenigstens Welcher tut in seiner darstellung 
der Kypria von Stasinos einer solchen absicht der Troer keine erwäh- 
nung, auch die Ilias weisz nur von einer gastlichen aufnahme der 
beiden bei Antenor und von dem vorschlage eines schreiers, des An- 
timachos, das Völkerrecht zu verletzen und die gesanten zu todten, 
aber es ist nicht die geringste spur in den vorhom. bestandteilen 
der troischen sage, dasz solcher Vorschlag anklang und Zustimmung 
gefunden hätte und dasz Odysseus und Menelaos hätten von Antenor 
wider die Troer geschützt werden müszen. Die schoben ADBL frei- 
lich, deren verfaszern sowie dem interpres Maianus zu Verg. Aen. 
I, 242 bei Welcher, griech. tragoed. 1, 121, not. 6 und dem Ovi- 
dius Metam. 13, 196 ff. die troische sage im pragmatischen Zusam- 
menhänge aller ihrer während der zeit lebendiger sagenbildung ent- 
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standenen bestandteile als ein in möglichste Übereinstimmung ge- 
setztes ganze vorlag. erwähnen zu F 206 den mordversuch auf die ge- 
santen und den ihnen von Äntenor gewährten schütz. Nach alledem 
können wir Köchly nicht zugehen, dasz mit tptvSij und vnig igtiiu 
ät]Xijauad-ai auf diese frühere treulosigkeit angespielt werde. Auch 
ist der ausdruck inig 0 Q»ta SrjXijaaa&ai ein zu bestimmter, als 
dasz man nicht ihn auf einen geschloszenen und bekräftigten eid- 
bund beziehen müste, von einem solchen ist aber weder in jenem 
teile der vorhom. troischen sage noch in irgend einem andern 
die rede. Einen eidbund kennt die hom. dichtung nur in bezie- 
hiing auf den zweikampf des Paris und Menelaos. Das dritte lied 
stellt ihn als nach der entscheidung zu vollziehen dar, das vierte 
setzt ihn als vollzogen voraus, doch läszt sich auch hier wenig- 
stens nicht beweisen , dasz der verfaszer des liedes ihn sich nicht 
auch als erst nach dem Zweikampfe gemacht denkt, etwa in dem in 
keinem liede, das uns erhalten, besungenen zwischenraume zwi- 
schen dem ende des zweikampfs und der im anfange von ^ ge- 
schilderten götterversamralung. Entfernen wir aber, welches der 
andre aushilfsweg, den Köchly vorschlägt, ist, vs. 236, so musz 
in 235 Tgätaat für tf/tvSiaai gelesen und aus 236 in 237 statt 
Twr herabgenommen werden dXX’. Doch erscheint solche ändq- 
rung gar zu gewaltsam , und es ist auszerdem bei dieser textge- 
staltung unmöglich zu erkennen, aus weichem gründe Agamem- 
non hier sagen darf, er hoffe, die Troer würden von den geiern 
gefreszeh werden. Wir können die verse nicht verwerfen. Sie 
beziehen sich auf den in ^ 1 — 222 , dem ersten teile des liedes, 
erzählten bundcshruch; auch in Köchlys liede sind sie zu halten, 
aber dort als anspielung auf sein sechstes lied oder im allgemei- 
nen auf die fahel zu betrachten. Für uns liegt in der erwähnung 
des bundbruches durchaus ein beweis der Zusammengehörigkeit 
der beiden von Köchly getrennten teile von In bezug auf 
Verwerfung von ^ 269 — 271 meint Köchly, die rede des Ido- 
meneus schliesze trefflich mit ^ 268. Ueber das subjective ge- 
fUhl läszt sich nicht streiten, uns scheint ^ 268 keinen abschlusz 
zu bilden, vielmehr dttrfte die rede des Idomeneusi mit ^ 268 
schlieszend, gewaltsam abgeriszen, dürftig und kühl, kurz eines 
hom. Sängers durchaus unwürdig erscheinen. Was Köchly sonst 
wider die verse vorbringl, sind auch, wie uns scheint, nur fürs 
eiuzele Subjekt, das schon zuvor überzeugt ist, zwingende gründe. 
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Er sagt Dämlich: ‘et suadel hoc i. e. athetesin iiiutilis loci garru- 
litas , qua cum bis generale violati iuris iurandi crimen repetatur, 
reticetur tarnen , quo bellatoris bilem quam acerrime moveri con- 
sentaneum esl, volnerato Menelao post victoriam de Paride repor- 
talam id periurium conmissum esse’. Aber wozu sollte das noch 
ausführlich zugesetzt werden , sie wüsten ja alle , dasz Menelaos 
gesiegt hatte und darnach verwundet war. Das andre heilmittel 
der stelle, zur auswahl neben dem ersten von Köchly vorgeschla- 
gen, eine andre beziehung der verse auf anderweitig bewiesene 
treulosigkeit der Troer haben wir oben für J 236 als entschieden 
unmöglich erkannt, weil eine treulosigkeit, auf welche man die 
verse beziehen könnte, nicht vorhanden ist. Die von Köchly als 
die hier in betracht kommende treulosigkeit bezeichnete hat sich 
uns ^Is eine spätere zutat zu der sage von des Menelaos und 
Odysseus gesantschaft nach Troia ergehen. Aus gleichem gründe 
mUszen wir für J 268 — 271 Köchlys pflaster zurückweisen. 

Es stellen sich nach allen seiten hin Schwierigkeiten , lür 
die wir keine lösung haben, der Verbindung der elpxia und /mvo- 
in f mit der Qfjurnv avy/vaig in /d und der xuxoa»onla 
mit der imntiX^ats entgegen; wir bleiben daher unweigerlich hei 
Eachmann und nehmen mit ihm jT 16 — 102, 111 — llö, 314 
— 382, 449 — 461 bei unserer herstellung der echten lieder vom 
Zorne des Achilleus als bestandteile des dritten, J 1 — 158, 
160 — 421 als solche des vierten liedes auf. Im zusammenhange 
des dritten liedes schlieszen wir F 18 — 20, 343 und 460, in 
dem des vierten liedes x/ 55 — 56, 117, 163 — 165 in klam- 
mern ein, während wir die teichoskopie (F 121 — 244), die 
ÖQxta (F103- 110, 116—121, 245 — 313), sowie F383-448 
und // 159 als spätere Zusätze aussondern und mit den übrigen 
Zusätzen besonders zusammenstellen. 

Es bleibt nun noch übrig, kurz die unbedeutenderen athetesen 
zu berühren, welche Köchly in seinen dissertationen nicht erwähnt. 
Zunächst berichten Bekker und La Roche, F78 fehle im Venetus. Es 
könnte, da die schoiia A und Eustathios nichts zu dem verse be- 
merken, wol aber letzterer zu H 56, wo er wiederkehrt, eine be- 
merkung macht, scheinen, der vers sei nach F 77 absichtlich aus- 
gelaszen. Allein dem ist nicht so , denn er ist durchaus nötige 
fehlte er, würde nicht gesagt sein, wie Rektor seine truppen 
vom kämpfe zurUckhielt. Wolf hat zuerst praef." ad. ed. nov. 
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p. XXXXVIII die nntwendigkeit dieses verses an unserer stellte 
dargetan, und ihm sind die neuern gelehrten alle gefolgt. Zeno- 
dotos hat r 334 — 335 verwerfen wollen. (Jeher sie steht in 
den Scholien: 'fj 6inXf) ntQitatiyfihtj , ort Zijrddoro; afifpoxl- 
povg T]&ht]xi xai /uträ jov oTo xaaiyv^joio vnoTilaatt xpa- 
Ti ln' xvvirjv ivxvxtov id-rjxtv "InnovQiv ■ 

Suvov dt lotpof xad'vnipd’tv up^ptf EtXixo d' al- 
xiftov iyxoe, 0 ol na\ü npijQti 'j4fi<pl d' äp' 

äftoiaiv ßäXtr' aanida &voauv6iaaaVf &axi ivav- 
xiwf xw 'OftT/pixcf anXtafdiji 30, 32, O 480) ix^iv. npd xijs 
uanidog yap (patijatxat uvaXa^ißüvwv x)jv ntpixttfaXuluv xa'i l^iipog 
fiij i'xbiv. Dasz Zenodotos irrig die verse verworfen und durch 
seine einschiebung die gewöhnliche weise der waffennahme elen- 
diglich verkehrt hat' konnte nicht klarer dargelegt werden, als es 
Aristarchos in jenen Worten getan. Wer damit nicht zufrieden 
ist, schlage des Aristonikos bemerkungen zu ui 32 und O 480 
auf und vergleiche das scholion zu T 380. Auch des Aristarchos 
bemerkungen zu F 339 und 361 widerlegen den Zenodotos, nach 
beiden versen musz Paris das schwert haben, das ihm nach der 
zenodoteischen walTenrüstung fehlt. Wir können, wo es sich um 
die beurteilung hom. sitte und hom. gebrauches handelt, nirgend 
einsichtigere bemerkungen finden als die aristarchischen, aber wann 
wird die zeit komm'^n, wo man dies nicht immer wieder und wieder 
sagen musz ? Veranlaszt mag Zenodotos zu seiner athetese sein durch 
die beobachtung, dasz ja Paris nach F 18 — 19 schon ein schwert 
hat. Aber jene beiden verse wurden früher als unecht erkannt und 
unsere stelle dient nur zum mitbeweise ihrer unechtheit. Köchly 
verweist in der ausgabe F 343 unter den text und wir wiszen 
gegen diese athetese nichts zu sagen. Der vers stört und hält 
auf, notwendig aber ist es keineswegs, dasz diejenigen, welche voll 
Staunens dastehen, ausdrücklich genannt werden, derin wer sollte 
es nach dem zusammenhange anders sein als die Troer und Achaier? 
Die echtheit von F 460 wurde schon von Lachmann in zweifei 
gezogen. Er sagt: ‘den zweifei kann ich für meinen zweck un- 
gelöst laszen, ob der dichter am schlusze den Agamemnon nur 
sagen liesz: 

ujutif d' 'Apytlr]v ’EXlvxjv xal xxtjßad-' afi' avxfj 

exdoxt , xai xi/u^v änoxtv/fttXf tjy xtv' Sfmxiv, 
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oder ob ursprünglich schon, wie in dem eingeschobenen stücke, 
darauf folgte: 

^ %t xai iaaonfvoiat fxn' äv&QiAnoiai nAtjxat'. 

KOchly verweist den vers an den rand, wunderbarer weise, da er 
das eingeschobene stück festhält, aus dem er wol hieher genom- 
men ist. Ob ibn vielleicht die Wiederholung unangenehm berühr- 
te? Küchly verwirft ferner ^ 126. Da er für diese athetese kei- 
nen grund vorträgt, auch sich keiner von selbst ergibt, laszen 
wir den vei's ohne klammern. Auch J 194 scheint von einigen 
gelehrten des altertums verworfen. Aristonikos hat keine bemer- 
kung zu ibm, und verknüpft 193 mit 195. Mit recht verteidigen 
ihn die scholl. BL. Es heiszt daselbst : 'ov nfpirzo; o atlxof, «XX’ 
fXnlSa JiSoie atOTfipt'as MtytXäqj us aya&ov latpoü Tvy/ävtiy 
/u/XXovTo;. Kochly verweist ferner ^ 244 — 246 ohne grund- 
angabe an den rand und beraubt damit den dichter einer schönen 
ausführung eines schönen gleichnisses , die der dortigen Situation 
keineswegs zu widersprechen scheint. Ebenso irrig verwirft er 
die nötigen verse J iZZ — 35, auch wieder ohne mitteilung eines 
grundes, wir fürchten, um seiner Strophen theorie willen. 

Die letzten seiten seiner abhandlung über sein sechstes und 
siebentes lied füllt Köcbly mit dem versuche, in diesen beiden 
liedern strophische composition nachzuweisen. Wir übergehen die 
frage hier, können aber nicht umhin, darauf hinzuweisen, dasz 
die literatur über diese frage jüngst durch ein prograinm des k. 
gymnasii von Sorau vermehrt ist. Im allgemeinen haben wir an- 
derwärts schon genügend unsere Stellung zu dem versuche Köch- 
lys, eine für den schilTskatalog der Ihas gemachte richtige ent- 
deckung auf lieder zu übertragen, welche in ihrer ganzen art 
und weise der strophischen composition widersprechen, ausge- 
sprochen. Erinnern wir uns recht — das betreffende programm 
von Sorau ist uns augenblicklich nicht zur band — , so hat der 
verfaszer desselben darin des weitern die gleiche ansicht ausgefuhrt, 
die wir kurz vorgetragen haben in unserer abhandlung Uber das 
fUnlle lied p. 41 und wiederholt in der Uber das zweite lied und 
\ den Schiffskatalog p. 55. > 

Weiter hatten wir vorstehende Untersuchung über F — J 
der Dias nicht geführt, denn die einzelen abhandlungen von 
Heinrich DUntzer , auch einem gegner Lachmanns , waren , als 
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wir die vorstehenden blätler schrieben, uns nicht zugänglich, da sie 
in einzelnen Zeitschriften zerstreut waren. Jetzt sind die abhand- 
lungen gesammelt und nun ist es wiszenschaitliche pflicht, sich mit 
denselben eben so eingehend zu beschäftigen, als er es mit den an- 
sichlen von Lachmann und Köchly getan. Mit recht hat sich Düntzer 
beklagt, dasz man seine arbeiten Uber hom. kritik bisher wenig 
beachtet habe. Die nichtbeachtung konnte bis daher aber mit jenem 
zerstreutsein der ahhandlungen in Zeitschriften entschuldigt werden, 
jetzt wo die ahhandlungen gesammelt vorliegen, gibt es keinen 
genügenden grund, sie unbeachtet zu laszen. Äuszerdem aber 
scheint es uns die ganz bestimmte aufgabe derer, die mit Lach- 
männ gehen , zu sein , die der richtigen ansicht Lachmanns ge- 
genüber auflauchenden andern meinuhgen und scheinbaren Wider- 
legungen gründlich und eingehend anzusehen und auf ihr richti- 
ges masz zurUckzuführeu. Mit dem totschweigeuwollen ist nichts 
gemacht, damit kommen Lachmann und seine ansicht nicht zu 
ehren. 

Düntzer handelt Uber das dritte und vierte buch an drei 
stellen, in der hesprechung der kritik Lachmanns, in dem auf- 
satze über das dritte bis siebente buch der Dias als selbständiges 
gedieht und in dem zusatze dazu. 

Zuerst ist es die trennung des dritten buches vom vierten, 
wogegen sich Düntzers bemerkungen richten. Lachmann gründet 
die trennung auf die von ihm als .notwendig erkannte athetese der 
opxta im dritten buche. Aber die gründe dieser athetese sollen 
von Färber, Gross, Hoil'mann, Bäumlein Und Nägelsbach so über- 
zeugend widerlegt sein, dasz dies beweismittel geschwunden sei. 
Was sich gegen die opxta eiuwenden läszt, haben wir [oben gesehen 
und ihrer echtheit gründlich widersprochen. Dasz manche Lach- 
manns scharfsinnige einwendungen nicht zu faszen vermögen, ist 
nicht seine schuld. Auch Ribbeck verwirft die opxia, indem er 
bemerkt , an 118 ff. künne sich 245 nicht wol anscblieszen, denn 
da auch Talthybios ein herold sei und er gerade zuletzt von Aga- 
memnon einen befehl erhalten und der dichter seinen augenblick- 
lichen gehorsam berichtet habe, könnten nicht unmittelbar danach die / 
zur Stadt geeilten als x^gvxts bezeichnet werden, er aber ganz ver- 
geszen sein. Was Düntzer diesem einwurfe entgegnet, ist nicht halt- 
bar. Es sollen sich 245 die x^gvxtg auf 116 beziehen und Ribbeck 
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wird vorgeworfen , das übersehen zu haben. Aber wenn 116 
Svw »fiQVxtq erwähnt sind, dann 118 ein mit namen ge- 
nannt ist und endlich in 245 der piural sich über den 

einen letztgenannten hinweg auf die beiden erst genannten be- 
ziehen soll, so wird man den dichter nicht vom vorwurfe der 
Ungeschicktheit in der erzählung freisprechen können, ebensowenig 
wie wir es einem geschickten erzähler Zutrauen können , dasz er 
im ersten buche erst zwei Zeiten mit zahl bezeichnet, daun das 
bis zum sechzehnten tage sich wiederholende angegeben, endlich mit 
einer dntten zahl sich Uber die beiden letzten angaben hinweg anf die 
erste bezogen haben sollte. Wenn Düntzer behauptet, opxia in 94, 
323 sei auf einen ganz andern bund zu beziehen, als 105, 107, 252, 
280, 299, so widerlegt er damit eben seine eigne meinung, denn 
jene beiden stellen stehen in dem von Lachmann als echt aner- 
kannten und bezeichnen den nach dem Zweikampfe zu schlieszenden 
bund, die andern in den unechten teilen und gehen auf den vor 
dem kämpfe zu machenden bund. Aber das hätte Düntzer wenigstens 
sagen müszen, wie es denkbar ist, dasz ein alter epischer dichter in 
einer zeit, wo Wahrheit und klarheit hauptaufgabe und vornehmste 
pflicht der sänger war, mit seinen zuhörern in dieser weise ver- 
stecken spielen durfte, dasz er dasselbe bedeutsame wort in einem 
abschnitte, der opxta behandeln soll, in drei verschiedenen bedeu- 
tungeu gebrauchte. Dasz ein nachdichter sich derartiges zu schul- 
den kommen liesz, kann nicht verwundern. 

Aber Lachmann meint, auch wenn die athetese der opxia auf- 
gegeben würde, sei doch zwischen F und J zu wenig Übereinstim- 
mung, als dasz sie konnten ein lied gebildet haben. Lachinann 
begründet das aus J 159, wonach sich die schwörenden beim 
bündnis die hände gereicht, wovon in F nichts vorkommt. Allein 
auf diesen grund gibt Lachmann selbst nicht viel und hat nie 
viel darauf gegeben, da er allezeit anerkannt hat, hier könne der 
vers aus B 341 eingeschaltet sein. Düntzer hätte sich demnach 
recht wol seine Widerlegung sparen können, es würde dann eine 
törichte und unbewiesene bemcrkung weniger in seinem daran doch 
noch recht reichen buche stehen, er behauptet, in dem verse könne 
unmöglich die rechten bände bezeichnen, sondern es müsze 
das wort den vertrag, die Zusage bezeichnen. Aber welcher einfache 
leser wird bei dem verse nicht auf den ersten blick an den band- 



Digitized by Google 




92 






schlag denken, der als das hauptsächlichste bekräfligungsmittel 
das wort bestätigte? Ob das wort je von dieser nächsten bedeu- 
tung zu der möglichen weitern des Vertrages, der Zusage gekom- 
men, ist uns nicht bekannt, DUntzer hätte uns zu dank ver- 
pflichtet, wenn er durch stellen den Übergang in dieser bedeu- 
tung nachgewiesen hätte, wenn auch für unsere stelle daraus 
nichts folgt. Aber Düntzer liebt es einmal, jeden beweis zu un- 
terlaszen. 

Weiter bebt Lachmann für trennung von F und ^ hervor, 
der bund werde im vierten buche als abgeschloszen vorausgesetzt, 
nicht aber im dritten. Den von Lachmann dafür angetretenen 
beweis, in ^ werde der bruch des bundes durch Intf ogxta Stj- 
Xfiaaa&ai in 67, 72, 236, 271 bezeichnet, in F durch opxia Jthi 
itjX^vaa&ai in 107, Spxia nrift^vai in 299, findet Düntzer rätsel- 
haft und wirft Lachmann vor, absichtlich die ausdrücke J 157 
xaju d’ opxia ntata nüttjoav und 269 avv y' opxi' e/tvav ver- 
schwiegen zu haben, als ob diese beiden ausdrücke etwas andres 
voraussetzten, als ein bereits geschloszenes bündnis und als ob 
Lachmann gegen jeden irrtum, gegen jedes ve/sehen und übersehen 
so gefeit wäre, dasz anständige gegner das recht hätten, ihn we- 
gen eines jeden gleich der mala fraus zu zeihen. Dasz, was Dün- 
tzer rätselhaft findet, vollkömmlich begründet ist, haben wir oben 
gezeigt. Die ausdrücke in F und ^ sind allerdings versebiedner 
bedeutung. Hätte aber derselbe dichter dasselbe bezeichnen wol- 
len, so hätte er in dieser art formelhafter dichtung nicht so ge- 
wechselt, dasz er in F zwei verschiedne ausdrücke, in // aus- 
drücke, die wenn auch nicht ganz überstimmend im laut, doch 
in der bedeutung und kraft übereinstimmen, aber von denen in 
F durch laut und bedeutung bimmelweit abstehen, gewählt hätte. 
Warum in F 107 Jtog opxta 6t]X'^aaa9-ai gesagt, also hervorgeho- 
ben sei, dasz der schwur dem Zeus geleistet worden sei, soll nach 
Düntzer sich auch bei der oberflächlichsten betrachtung ergeben. 
Wir gestehen es nicht zu sehen, um so weniger, als unmittelbar vor- 
her von einem opfer für F^ ’HAiof und Zeig die rede ist und nacher 
275 ff. der Atreide bei der interpolierten bundschlieszung Zeus, He- 
lios, die flüsze, die erde, die erinyen anrufl. Danach können wir 
auf Düntzers gründe hin nicht in sein ,somit kann aus dem Wech- 
sel des ausdruckes gar kein scblusz gezogen werden' einstimmen. 
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Im weitern vferlaufe wird Lachmann von Düntzers misvefständnis 
vorgeworfen in bezug auf die behauptung, das bündnis gelte in 
,r als nicht abgeschloszen. Dasz F 107, wo die Vorbereitungen 
zum bundesschlusz vom interpolator langweilig berichtet werden, 
vom abgeschloszensein des bundes nicht die rede sein kann, sieht 
jeder primaner und bat ein Lachmann also nicht übersehen. Dasz 
er den ausdruck anführt, tut er nur, um den in einer formelhaf- 
ten poesie gewis absonderlichen Wechsel im ausdrucke für dieselbe 
Sache scharf zu kennzeichnen. Dasz die opxia nach den uns als 
interpoliert geltenden vss. 245 — 313 in F als würklich bestehend 
angesehen würden, dafür läszt sich ein beleg aus dem schlusze 
von F nicht bringen , wol aber ein gegenbeweis. Im gebete, 
das die Ächaier und Troer unmittelbar vor dem Zweikampfe spre- 
chen, also doch gewis nach den als abgeschloszen von Düntzer 
vorausgesetzten opx/oi; , rufen sie den Zeus an : S’ al 

ifiXÖTTjTa Kai opxta mard ytvtad-ttt d. h. uns aber lasz liebe und 
treue d. i. wahre, feste, bündnisze, die von beiden parteien ge- 
halten werden zu teil werden’. Freilich Düntzer weisz sich zu 
helfen. Da, heiszt es bei ihm, sei ganz offenbar ein ganz 
andrer vertrag gemeint, als der geschloszene. Nach einem be- 
weise dieser zuversichtlichen behauptung sieht man sich vergeblich 
um. Und ist denn eine solche beziehung an sich möglich? Gewis 
nicht, denn der vers verheiszt einen bund ganz desselben Inhalts, 
wie ihn der hat, den Düntzer als geschloszen annimmt. 

Gegen Lachmanns letzte behauptung, J 1 sei offenbar ein 
liedanfang, da hier an den schlusz von F nicht wieder angeknüpft 
werde, namentlich nicht an Agamemnons worte 458 f. , weisz 
Düntzer einzuwenden, es motiviere ja die götterversammlung in 
^ den schusz des Pandaros, wodurch der vertrag verletzt werde, 
dem zu folge Agamemnon die Helena fordere. Aber es ist und 
bleibt doch wunderbar, dasz in den reden in der götterversamm- 
lung von den von Agamemnon erwähnten Kx/ftaru und von der 
Tifi^ nicht die rede ist, und das eben war es, woran Lachmann 
anslosz nahm , nicht hat er geleugnet , dasz durch die götterver- 
samlung in fabel und lied der schusz des Pandaros und damit 
der bruch des allerdings in J von anfang an als geschloszen 
vorausgesetzten Vertrages motiviert werde. Auch nicht der über- 
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gang von der erde zum himmel im beginne von /ü war es, wie 
DUntzer anzunehmen scheint, der Lachmann zur ansetzung eines 
neuen liedes ‘mit J 1 veranlaszte, sondern nur die Verschieden- 
heit der Situation der kämpfenden, die Verhältnisse und fordcrun- 
gen des geschloszenen bundes, kurz alles das manchfache, was 
von dem schlusze von T im beginne von J abweicht. 

Auch Lachmanns Verwerfung des schluszes der erzählung 
von Paris flucht in F 383 — 448 , der sogar Gross beistimmt, glaubt 
DUntzer anfechten zu dürfen. Lachmann hob hervor, dasz nur 
ein nachdicbter auf diese weise die Symmetrie verletzen könne. 
Freilich DUntzer wendet ein, er finde von einer Verletzung des 
ebenmaszes keine spur, auch wenn das dritte buch ein ein- 
zellied wäre. Aber was kann Lachmann dafür, dasz Düntzer hier 
alles richtige gefUhl für Symmetrie abgeht? Dasz dieses stück, 
wenn das dritte buch würklich einleitung eines grOszern, die 
häuslichen Verhältnisse des trojanischen fUrstenhauses behandeln- 
den und auf den unvermeidlichen Untergang hindeutenden ge- 
dichtes wäre, wie Düntzer voraussetzt, vielleicht zu halten wäre, 
ohne dasz man das gefUhl verletztes ebenmaszes hätte, wollen wir 
allen falls, wenn auch nicht unbedenklich zugeben. Bäumleins 
einwendung gegen Lachmann, 382 leite das folgende ein und 
mUsze mit 381 wegfallen, wenn 383 ff. fielen, triflt nicht, 382 
schlieszt vielmehr den bericht von der entführung des Paris ab, 
wie sich aus dem zusammenhange deutlich ergiebt. Von be- 
absichtigtem gegensatz zwischen Paris, dem selbst von Helena 
wegen seiner unmännlichkeit gescholtenen, und dem nachher durch 
verrat auf dem schlachtfelde verwundeten Menelaos kann nur 
reden, wer sich über das wesen des sage und epischen poesie 
von Lachmann nicht hat belehren laszen wollen. Die teichoskopie 
verwarf Lachmann mit guten gründen, Hoffmann und Curtius 
stimmen bei, Färber will 121 — 145 , ihre einleitung beibehalten. 
Wir haben oben Lachmanns gründe als unwiderleglich erwiesen. 
Wenn Nägelsbach, Bäuralein, Gross sie zu widerlegen sich abmühen, 
so ist das ihre Sache, kann aber vom Standpunkte einer vorgefaszlen 
meinung, wie es die jener kritiker (?) ist, niemals gelingen, sie 
bringen es stäts nur zu redensarten, nimmer zu greifbaren, reel- 
len gedanken, Düntzer hält von allen für die athetese beige- 
brachten gründen nur Curtius bemerkung, die an. tfp. in 182 
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ftoi(friytv^S und oXßioSulfiwv beruhten auf Vorstellungen, die der 
echt homerischen anschauung fremd seien, für bedeutend, aber 
doch hat er etwas dagegen. Für die bedeutung von fiotQtjyivi^g 
glUckbegünstigt will er einen beleg in v 76 Anden, wo ftoTga 
glück heisze und für beschiedene nicht genommen werden könne. 
Aber wie kann für eine stelle der Ilias, die als echt erwiesen 
werden soll, ein beleg aus der Odyssee beigebracht werden, deren 
echte teile doch zweifellos jünger sind, .als die echten der Dias. 
Und gehört nicht v zu den spätesten , bedenklichsten teilen der 
Odyssee? Und könnten nicht die verse t; 7,5 — 76, die sich glatt 
und nur zum vorteile des Zusammenhanges ausscheiden laszen 
und an sich schlecht sind, ja nur wegen der genauem bestimniung 
von (xaxQov '’OXvftnoy zugesetzt zu sein scheinen, eine recht späte 
vielleicht erst peisistrateische interpolation sein Motgtjytv'qg wird 
durch den vers sicher in keiner weise als ein den echten teilen 
der Ilias gemäszes wort erwiesen , wenn auch würklich /uofpcf t’ 
äufiOQi'ri Tt nicht als das beschiedene und nichtbeschiedene ver- 
standen werden darf. Um oXßiodai’ftcav zu rechtfertigen, beruft 
sich DUntzer auf ngog Saiftova, a'w dalftovi. Aber wenn auch 
hier und in andern Verbindungen daifmv als das göttliche wesen, 
die gottheit erscheint, so kann ein solches Vorkommen des be- 
grilfes, bei dem man noch lange nicht an inittclwesen zwischen 
göttern und roenschen denken darf, noch immer nicht die wun- 
derliche Zusammensetzung oXßiodaifiwv rechtfertigen, bei der für 
äaifAiov an derartige mittelwesen, persönliche schutzgeister zu den- 
ken allerdings wenigstens nahe liegt, wenn auch die unzweifelhafte 
begriffsbestimmung eines an«? ilgi^nfvov ihre Schwierigkeiten hat. 

Obwohl Lachmann dem ersten seiner gründe gegen die 
teichoskopie, die fragen im zehnten jahre des krieges seien unge- 
schickt, sehr wenig gewicht beilegt, so dient der grund doch zum 
mitbeweise der unechtheit und muste, sollte er als kraftlos dar- 
getan werden , anders widerlegt werden , als Nägelsbach und 
Düntzer es tun. Für den unbefangenen hörer, sagt Düntzer, 
der zu einer solchen, nüchtern berechnenden bemerkung gar 
nicht komme, sei eine Ungeschicktheit nicht vorhanden. Hätte 
Düntzer das auch bewiesen, was er nicht tut, so wäre Lach- 
mann damit noch lange nicht widerlegt, denn es kommt hier, 
worauf G. Curtiiis lange hingewiesen , nicht auf den Standpunkt 
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des hörers, sondero auf den der wiszenschaft , die das gedieht 
als kunstwerk auffaszt und, was dieser auffaszung widerstrebt, mit 
scharfer kritik hervorhebt, an. Das von Düntzer angeführte, aus 
Bernhardys griech. litteraturgescbichte entlehnte simile aus So- 
phokles, der den Oidipous erst nach vielen jahren über Laios 
todesart forschen lasze, ist unpassend, denn eine inconvenienz in 
dramatischer poesie kann noch lange nicht eine solche in epischer 
rechtfertigen. Der epische volkssanger steht fertiger sage gegen- 
über und hat sie, die sich als ein in sich gerundetes, einfaches 
ganze darstellt, mit poetischer form zu umkleiden, er gibt dem 
alten neues gewand, der dramatische und lyrische dichter schafft 
aus dem eignen geiste, allerdings unter anschlusz an die sage, 
neues, bei ihm kann eine scheinbare Ungeschicklichkeit bedeutendes 
poetisches motiv werden , nie aber darf der epische volkssänger 
eine solche Ungeschicklichkeit begehen, da er sich dann statt nur 
zu gestalten ändernd an der sage vergriffen haben würde. Eine 
teichoskopie war möglich bald nach ankunft der Griechen, ein 
lied, das die ersten eräugnisse des troischen krieges schilderte, 
konnte eine solche, freilich nur in geschickterer form, enthalten, 
nie ein lied aus dem zehnten kriegsjahre. Nägelsbach meint, es 
habe früher keine gelegenheit gegeben zu solch ruhiger, unge- 
störter betrachtung der einzelnen' beiden in solcher nähe und 
für den dichter sei jedenfalls die sich jetzt darbietende gelegenheit 
die erste, uns die personen der beiden zu zeigen und es habe 
dem dichter und hörer ein chronologisches bedenken nicht kom- 
men können. Mit dieser reihe von unbewiesenen behauptungen 
soll also der fragenden, forschenden, nach Wahrheit trachtenden 
wiszenschaft der mund gestopft werden. Ein glück, dasz sie in 
ihren besten jüngern ihn sich durch solches geschwätz nicht stopfen 
läszt. Auszerdem tut Nägelsbach, als wäre seine meinung von dem 
einen dichter, der sich mit pergament und griffel hingesetzt, um 
erst eine Ilias in 24 büchern mit 15694 und dann eine Odyssee 
in ebensoviel büchern mit 12001 versen zu schreiben, zunächst 
weitläufige dispositionen nach haupteilen, unterteilen und nochmals 
unterteilen schematisch entworfen, dann endlich vielleicht gar 
nach mancherlei berichten und materiellen Vorstudien dieses 
Schema des weitern ausgefUhrt habe, nie von Wolf erschüttert 
worden. Auf solche weise ist Lachmann warlich nicht zu wider- 
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legen, wie er hütte milszen bekämpft werden, das zeigt er selbst 
in seiner anmerkung vor dem eingange des zwanzigsten liedes 
von den Nibelungen 

Dünlzer preist im weitern es als besondere weisbeit des dicb- 
ters, dasz hier drei beiden der Acliaier in den antworten des Helena 
vorgeführt würden, Agamemnon der oberfeldlier, Odysseus, der 
mann der klugbeit, Aias, der mann der stärke, dann von AiasaufJdo- 
meneus abgesprungen und zuletzt vergebens nach den beiden brü- 
dern ausgescbaut würde. Abgeselien davon, dasz hier wieder dem 
Sänger etwas zugescbriebeu wird, wozu er gar nicht berechtigt ist, 
nämlich ein eignes schaflen von Verhältnissen , während er sich 
doch durchaus an die läbel zu halten hat, wird hier, natürlich 
ohne beweis, dasjenige als besonders schiin hervorgehoben, was 
Jedes nur halbwegs gebildete, irgendwie in der epischen poesie 
heimische gefühl auf das widerwärtigste beleidigen musz. Endlich 
soll sich denn auch nach Düntzer in Helenas herumsuchen nach 
den brüdern verlangen nach der heiinat und den ihrigen aus- 
drücken, aber Helena sagt doch nicbls weiter, als: ‘meine zwei 
brüder, Kastor und Polydeukes kann ich nicht sehen; aber viel- 
leicht sind sie gar nicht mit von l.akedaimou gekommen, oder sie 
sind hier und wollen sich nicht zeigen, meine schände fürchtend’. 
Wie man hierin ein verlangen der Helena uach der heimat und 
den ihrigen hat flnden können, wird Jedem dritten iinbegreillich 
bleiben. Aber Helenas Worte enthalten selbst noch einen gruud 
wider die echtheit der teichoskopie. Sollten zehn Jahre vergangen 
sein, ohne dasz sic von dem daseiii oder nichtdasein ihrer 
brüder gehört hätte? Und was ist das für eine möglichkeit, die sie 
ansetzt zur crklärung ihres feblens unter den streitenden: ‘sind sie 
vielleicht zwar mitgekommen , halten sich aber im lager verbor- 
gen , meine schände fürchtend’? Weshalb wären sie denn dann 
mitgekommen? Und hätte nicht von den übrigen beiden wenigstens 
Menelaos gleichen grund , der nicht wider ihren willen entführten 
gattin schände zu fürchten und das angesicht der übrigen zu 
meiden? Dasz es sehr wunderbar ist, dasz Helena im zehnten Jahre 
des krieges noch nichts über das dasein oder fehlen ihrer brüder 
vor Troja wiszen soll, darauf macht auch Kammer trefflich auf- 
merksam. Gewis hilft auch diese Wunderlichkeit mit zum beweise 
der unechtheit der teichoskopie. 

Beoicken, Ober das S. uad 4 . lied der Ilias. 7 
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DUntzer begreift nicht, dasz Lachmann hier von ungeschicktem 
Übergänge von Aias aut' Idomeneus sprechen und an der abwech- 
seliing in den versen 171, 199, 228, die nacli des gegners meinung 
durch den abstand unmerklich werden und auch sonst nicht unge- 
bräuchlich sein soll, anstosz nehmen konnte. Von der Unschick- 
lichkeit, die darin liegt, dasz Helena, nach Aias gefragt, diesen 
mit einem nichtssagenden verse ahliit, dann auf einen, den viel- 
leicht Priamos noch gar nicht gesehen, mit den ganz unbestimmten 
bestimnuingen hlQW&iv und, als kennete Priamos die einzelen vülker 
etwa au ihren waflen oder an ihrem Standort, Im KQ-fjTfaaiv über- 
geht, endlich auch erklärt, w.is seihst der sünger des katalogs nach 
unserm texte nicht einmal mit hill'e der Musen zu vermögen be- 
stimmt ansspricht, sic sähe «XXooc nivtaz ftXixwnai ‘Axuwvg und 
erkenne sic wol' und könne sie aufzahleii, und darauf beifügt, 
nur zweie , ihre brüder sähe sie nicht , sowie von der in epischer 
poesie durchaus ungehörigen abwechslung, wie sie sich zeigt in 
171, 199, 228 und keineswegs unmerklich bleibt, auch sonst in 
der weise nie wieder erscheint — denn die von DUntzer gesam- 
melten stellen sind sämmtlich andrer art, es stehen da die ein- 
zelen abschnitte mit verschiedenen anfangen keineswegs in so 
naher hcziehung zu einander, wie die hier in rede stehenden 
abschnitte der teichoskopie, dort wechselt einfach rede und gegen- 
■rede, hier frage und antwort — haben wir bereits oben gesprochen. 

Alle von Lachmann ausgelührten gründe gegen die teichos- 
kopic bleiben stehen, wenn auch Düntzer sich durch sie nicht 
überzeugt erklärt, für uns und ohne zweifei für jeden, der vor- 
urteilsfrei die mauerschau betrachtet, sind sie durchaus zwingend. 
Dasz die teichoskopie, auch von allen von Lachmaun und Curtius 
und Ilolfmann beigebrachten, schlagenden gründen abgesehen, 
innerhalb des dritten buches, so wie es vorliegt, nicht echt sein 
kann, tut Köchly dar, indem er auf den widerepruch zwischen 
145 und 383 aufmerksam macht. Dieses argument liesz Lach- 
mann, der 383 If. verwarf, unbeachtet, Düntzer beugt sich, man 
wundert sich fast, dem einwande, er sieht jetzt in der teichoskopie 
einen rhapsodischen zusatz , vielleicht nach einem andern liede ge- 
macht. Schöll zum Aias will angenommen wiszen, die teicho- 
skopie habe ehedem eine gröszere ausdehnung gehabt. 

Düntzer wendet sich nun gegen die von Lachroann an Priamos 
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genommenen anstOszc. Laclimanns bemerkuug, 249 IT. fehle die 
bestimmung, dasz Priamos, clic er den wagen besteige, vom türme 
berabkomme, gilt natürlicli nur für unserii zusammenliang der 
Ilias, nach welchem Priamos, als die berolde kommen, auf dem 
türme bei den geronten sitzt. Der anstosz fällt allerdings, sobald 
die teicboskopie entfernt wird, wie schon Färber p. 28 mit recht 
bemerkt. Aber, wird Priamos aus seinem hause geholt, so hätte 
in epischer dichtung auch das gesagt werden müszen. Und wenn 
Priamos nicht auszer dem hause weilt, wie kommt es denn, dasz die 
berolde, als sie zu ihm kommen, schon die opxia maTii haben ? Wo 
sie diese, lämmer und wein, hergeholt haben, wird nicht gesagt. 
Man kann vielleicht annehmen, sie haben das zum opfer bestimmte 
aus Priamos palaste geholt. Aber wie kann dann gesagt werden, dasz 
sie mit den d^twv ogxlotg maxoTg durch die Stadt laufen und erst 
nach einem avu fttarv (ftlgtiv d. h. auf gradem wege durch 
die Stadt tragen, nicht, wie Küchly will, die stadl hinauf zur bürg 
tragen , zum Priamos gelangen ? Man kommt aus solcher Ver- 
wirrung des Zusammenhanges ohne athetese nicht heraus. 

Düntzer meint, Lachmann übersehe, dasz Iloraeros, obwol 
er genaue beschreibungen liebe, doch häufig nebensächliche hand- 
lungen, wenn sie zur Verdeutlichung der haupthandlung nicht not- 
wendig seien, übergehe. Wenn doch lieber Düntzer statt dergleichen 
ausfälle zu machen, bewiese, dasz es an dem ist, wie er sagt. Aber be- 
weise sucht man fast immer bei Düntzer vergebens. Es werden nur 
immer neue lufthiehe gemacht. Nichts als ein solcher ist es auch, 
wenn Düntzer sich wundert, dasz Lachmann doch ni» daran anstosz 
genommen, dasz es hei Homeros nicht, wie in der biblischen aus- 
drucksweise — man scheut sich fast, die heiligen worte Gottes 
in solcher weise zu verbrauchen — heisze: ‘er tat seinen mund 
auf und redete’. Das eben ist orientalische redeweise, und die 
heiligen Verfasser der hücher der hibel waren orientalen. Aber 
steht denn von diesem ansdrucke das tÖv d’ unafittßo^tvog npog^<prj, 
und das uyog^aato xa! /.ux^J^tiruv, finog r' sqiax' tx t’ 6yo/ua^tv 
so sehr weit ah? Die ausleger vergleichen beides doch nicht 
selten. 

Düntzer behauptet weiter, es sei durchaus unanstüszig, dasz 
das holen und anspannen des wagens nicht ausgeführt sei. Aber 
er hätte das doch wenigstens beweisen müssen, besonders gegen- 

7* 
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über der darstelliing im Si der Ilias, wo Priamos ebenfalls wegfährt, 
die Stadl zu verlaszen. Die Zurückweisung auf die oben bespro- 
chene biblische ausdrucksweise und darauf, dasz Lachmann keinen 
anstosz nehme, dasz Homeros nicht so rede, hilft ebensowenig 
als die heliauptung, es hätte, sollten aus der nichterwähnung ein- 
zeler handlungen schlUsze gezogen werden , zuerst eine erschö- 
pfende darstellung und genaue erörterung der frage gegeben werden 
mUszen, inwiefern der hom. dichter nebenhandlungen zu über- 
gehen pflege. Nach den seit Lachinann verbreiteten Vorstellungen 
über das volksepos und seine Verhältnisse hat der epische volks- 
dichter überhaupt kein recht, irgendwelche nebenhandlungen zu 
ühergehen. Uebrigens ist an unserer stelle das holen und an- 
spannen des Wagens durchaus keine nebenhandlung, sondern eine 
wichtige haupthandlung, denn der wagen dient nachher zur weg- 
schaffung der geschlachteten lämmer. 

Gegen den weitern anstosz, den Lachmann daran nahm, dasz 
Priamos ganz zwecklos komme, da er, geholt, }>fp' opxiu rä/ur^ 
ttvTo^, dies doch nicht tut, sondern dem Agamemnon überläszt, hat 
Düntzer weiter nichts zu bemerken, als, was schon lange vor ihm 
Färber und Küchly eingewendet und was wir oben mit klaren Worten 
widerlegt haben. Später behauptet Düntzer gegen Lachmanns bewie- 
sene behauptung, dasz die ganze eizäblung abscheulich und ohne Zu- 
sammenhang sei, es sei unnötig, ja es würde anstöszig sein, wenn 
Priamos, der alte, selbst die tiere schlachte, aber er unlerläszt hier 
wieder, den beweis dafür zu erbringen, dasz hier einmal das, was 
die poetische klarheit und Wahrheit gebieterisch fordert, anstöszig 
oder auch nur unnötig ist. Auch das beweist Düntzer nicht, dasz 
es sehr natürlich sei, dasz Priamos seine opfertiere nicht zurück- 
lasze, sondern mit nach der stadt zuritcknehme. 

Die Spxia , die wir mit Lachmann , trotzdem dasz Düntzer 
meint, das interesse des dichters, auf das, nebenbei gesagt, gar 
nichts ankommt , da der dichter nur zu gestalten , sonst objektiv 
dem ihm überlieferten Stoffe gegenüber zu stehen hat, beszer als 
Lachinann verstanden und aus ihm heraus die Spxia, freilich 
ohne Lachmann anders als mit unbewiesenen behauptungen an- 
zugreifen , verteidigt zu haben , verwerfen müszen, auf eine stufe 
mit der /SovX^ ytpofjioy gestellt zu haben ist ein würkliches verdienst , 
Lachmanns. Wenn derselbe weiter bemerkt, das zweite und dritte 
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lied könnten, wenn man vielleicht B 786—877 und F 1 — 15 ver- 
teidigen wolle, von einem dichter hinter einander gesungen sein, so 
hatte Düntzer diese bemerkung ganz Übergehen können, da er 
hatte bedenken mtlszcn, dasz Lachniann auf Haupts gründe bin, 
die er selbst seinen betrachtungen als zusatze beifügte, den glauben 
an diese möglichkeit aufgegeben hat. Die weitere behauptiing Lach- 
manns, dasz zwischen dem ersten und dem zweiten buche alle 
Verbindung fehle, begründet sich auf seine frühem beweise der 
Unmöglichkeit der ursprünglichen eiuheit der zweiten fortsetzung 
und des ersten liedes, und dasz diese beweise von Düntzer keines- 
wegs widerlegt sind, keineswegs die einheit des ersten buches er- 
wiesen ist, haben wir an einem andern orte (vgl. Benicken : das zweite 
lied vom zorne etc. p. 120 f. ; 142 f. und neue jahrb. für phil. von 
Fleckeisen 1872 p. 669 ff.) gezeigt. Düntzer durfte demnach 
nicht die behauptung Lacbmanns bezweifeln , dasz , wer an der 
einheit der Ilias festhalten wolle, notwendig annehmen inüsze, die 
zweite fortsetzung sei an die stelle eines verloren gegangenen 
echten Stückes getreten. Wenn Lachmann für die annabme, die 
hom. Ilias sei ein in den hauplabschnitten zusammen hangeudcs 
episches gedieht, den beweis verlangt, dasz die echten stücke in 
inhalt, Stil und spräche unter sich übereinstiminen, die unechten aber 
ihnen — dafür durfte Düntzer nicht ,sich‘ schreiben — ungleich 
sind, so tut er nur, was man bei jeder frage der wiszenschaft zu 
tun nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet ist, was aber 
eben die gegner, weil sie es nicht zu leisten vermögen, auch 
nicht von sich verlangt sehen wollen. Düntzer behauptet schliesz- 
lich, nach Lachinanns theorie mUste wol ein lied vorhanden 
gewesen sein, woran der dichter des zweiten liedes unmittelbar 
anknüpfen konnte. Weisz denn aber Düntzer nicht, dasz der 
hom. Sänger einfach aus der vollen sage schöpft, bei irgend einem 
punkte derselben anhebt und das frühere als bekannt voraussetzt? 
Das hat wenigstens Lachmann vor schon recht langer zeit gelehrt. 

Lachmann führt sein viertes lied bis ^421. Damit, so sagt 
er, schlieszt die Vorbereitung zur schiacht, ohne dasz man erPährt, 
wohin sich Agamemnon begeben, der nachher erst E 38 wieder er- 
scheint und dort in ganz abweichender Situation. Diesen grund, der 
den beginn eines neuen liedes bei ^ 422 gebieterisch fordert, will 
Düntzer nicht gelten laszen. Der dichter muste, so wendet 
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derselbe ein, uni die (ninwXtjaig des Heeres nicht ins unendliche zu 
verlängern, den Agamemnon im Heere verschwinden laszen. Aber 
warum denn muste er das, fragen wir billig, wer schrieb es ihm 
denn vor? Diese frage meint Düntzer dadurch beantwortet zu haben, 
dasz er dagegen fragt: ‘wie hätte er auch die ininwXtjOis passend ab- 
schlieszen können V. Gewis nicht mit dem übergangsverse, den wir 
292, 364 finden: ‘ws fimiiv xoiig ^iv Xiniv avxov, ßtj 6i fttr' aX- 
Xovg, meint Düntzer. Aber warum verwahrt er sich so gegen diesen 
abschlusz? Sollte wol je irgend ein Kritiker darauf gekommen 
sein, einen dem ähnlichen vei's an den schlusz der immöXtjaig 
zu stellen, der, wie wir Düntzer zugeben, grade recht auf die 
lücke hingewiesen haben würde? Der nach Düutzers meinung 
alles planmäszig berechnende dichter soll mit Diomedcs deshalb 
geschloszen haben , weil er ihn habe nachher als haupthelden 
wollen hervortreten laszen. Aber der griind , weshalb Diomedes 
zuletzt aufgesucht wurde, ist doch wol ein andrer. Schon Odys- 
seus stand so weit vom mitteipnnkte der Schlachtordnung entfernt, 
dasz er und die seinen von der nach Menelaos Verwundung neu be- 
ginnenden schiacht nichts gehört hatten , von ihm geht der ober- 
feldherr zu Diomedes, er musz wol noch weiter vom mittelpunkte 
abgestanden haben, denn auch ihn findet Agamemnon ruhig 
stehen , ohne dasz er auch nur miene macht , zur schiacht vor- 
zurücken. Hütte derselbe dichter, der den Diomedes hier vom 
Agamemnon ansschelten liesz, beabsichtigt, ihn im gegensatz dazu 
nur um so höher zu heben, er hätte wahrlich nicht bis E 1 mit 
seiner einfübrung gewartet, noch weniger aber ihn dort so, wie 
das geschieht, eingeführt, ohne auch nur der schelte zu erwähnen. 

ln der abhandlung, welche F — H als selbständiges gedieht 
erweisen will, sucht Düntzer zunächst dieses von vornherein und 
ohne jeden beweis als planmäsziges ganze angenommene gedieht 
von Interpolationen zu reinigen. Dasz in F — H312 vier lieder ent- 
halten sind , ist eine erkenntnis, die heute nur noch der Unver- 
stand anzweifeln kann. Aber wir wollen, um Düntzers darlegung 
folgen zu können, einmal von der erkenntnis absehen. 

Der anfang des groszen gedichtes soll bei der einordnung 
verloren gegangen ui)d durch den an sich schlechten vers f” 1, in 
welchem Düntzer besonders das sonderbare nfi' fjYifiövtaatv tadelt, 
ersetzt sein, das gedieht selbst mit F 2 anfangen. Dasz das an 
sich möglich wäre und noch kein grund gegen DUnUers hypothese. 
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läszt sich zugeben, obwol ein beweis, dasz F 2 — 15 beszer als F 1 
und nicht etwa eine nachahniung des schluszes des zweiten liedes vom 
Zorne sind, von üilntzer nicht angetreten ist. Der als ausgefallen 
bezeichnetc ant'ang soll eine kurze andeutung davon enthalten haben, 
dasz die Troer die abwesenheit des auf einem streifzuge befindlichen 
Achilleus benutzt hätten, den Achaiern mit voller macht entgegenzu- 
treten und sich im kämpfe gegen sie zu versuchen. Aber damit 
kommen wir schon auf das überaus schlüpfrige gebiet der Ver- 
mutungen. Es ist durchaus nicht zu erweisen, dasz Achilleus 
während der handlung von F — H nicht im lager anwesend, 
sondern auf einem streifzug begriffen war. Die ansicht wird nur 
aufgestellt, um die abwesenheit des Achilleus, die nun einmal nicht 
aus dem zorne erklärt werden darf, auf andre weise gewaltsam zu 
erklären. Wir haben oben von Curtius gelernt, dasz eine Ilias, 
auch eine kleine, ohne den zorn des Achilleus zu den Unmöglichkeiten 
gehört. Düntzer streitet sich nun mit Hiecke darüber herum, ob 
dies der erste tag eines solchen auszuges sei, und ob es möglich 
sei, dasz den Troern während Achilleus abwesenheit der mut ge- 
kommen, den Achaiern eine feldschlacht anzubieten, da ja Achilleus 
jedem augenblick habe zurückkehren können, und behauptet, der 
dichter habe annehnien können, Achilleus sei auf einem weitern zuge 
entfernt gewesen und die Troer könnten durch einen am ersten tage 
nach des Peleiden entfernung gehabten erfolg ermutigt gewesen sein. 
Aber der epische dichter darf ja — das müszen wir leider immer aufs 
neue sagen — auf eigne faust nichts annchmen, hat nur die ihm über- 
lieferte sage objectiv zu erfaszen, zu gestalten, in behaltbarerer form 
dem Volke sein eigentum wiede^zugeben, ihm, von dem er es genom- 
men; seine individualität hat nichts mit dem gedichte zu tun. Daher 
treten in der volkspoesie die namen der verfaszer zurück, die lieder 
sind eigentum des Volkes. Und sodann, was die zweite behauptung 
betrifft, so weisz, was auch Welcher im ep. kykl. trefflich kervor- 
hebt, unsere Ilias von griechischen kämpfen der Troer und Achaier 
vor Achilleus zorne, wenn man von der landungsschlacht absieht, 
nichts, und aus der luFt sie zu ergänzen sind wenigstens wir nicht 
frech genug. Gegen die von Düntzer vorausgesetzten erfolge frühe- 
rer tage, während deren Achilleus schon abwesend gewesen sein 
soll, spricht der zweikampf, sowie Ilektors scheltrede mit dem darin 
erwähnten nri^u. Dasz Düntzer das leugnet, kann uns nicht an- 
fechten, denn er bringt keine gründe für seine meinung vor. 



Digitized by Google 




104 



Im folgeiiden stellt DUiitzer ohne beweis die behauptung auf, auch 
wührend des Achilleus anwesenheit habe es nicht an kleinen treffea 
mit den Troern gefehlt. Woher vveisz aber Düntzer das ? Unsere * 
Ilias weisz nichts davon. Uebermäszig kühn aber ist Oüntzers be- 
merkung, womit er das ohne Achilleus zoru von ihm vorausge- 
setzte ausrücken der Troer rechtfertigen will, dasz nämlich ohne 
kleine unwahrscheiulichkeiten kein epischer, kein dramatischer 
dichter fertig werde. Das heiszt, wie die katze um den heiszen 
brei gehen, denn zu den kleinen unwahrscheiulichkeiten, deren nol- 
wendigkeit iu epischen dichtungcn wir übrigens keineswegs zu- 
geben, kann man dies ausrückeu der Troer ohne den zorn des 
Achilleus doch nicht rechnen. Nach der fabel sind die Troer, 
nachdem ihnen durch einen gott die künde von Achilleus aus- 
gebrochenem zorne geworden, zum treffen ausgezogen. Freilich 
innerhalb des ersten und zweiten liedes fehlt es an einer stelle, in der 
den Troern milteilung von dem ausbruche des Zornes des Achilleus 
vor ihrem auszuge gemacht würde. Aber das kann keine Schwierig- 
keit machen, da wir es eben mit einzelliedern, die sich nicht eng 
und unmittelbar an einander schlieszeu, zu tun haben. Die mit- 
teilung an dieTroer ist mit Sicherheit vorauszusetzen und vielleicht 
gab es ursprünglich ein besonderes lied, das jene Verkündigung, 
der Troer Vorbereitung und auszug enthielt. B 786 ff. sind, ob- 
schon sie das hier vorausgesagte zum teil enthalten , doch nicht 
echt, andere gründe sprechen dem abschnitte die echtheit ab. Im 
einzelen entfernt Düntzer zuerst F 18 — 20. W'ir glauben mit recht, 
18 — 19 sind schon von Küchly gestrichen, wie oben mitgetheilt ist, 
und 20 past, wie wir auch schon sahen, nicht an 16 — 17. Düntzer 
erklärt sich dahin, die herausforderung aller Achaier widerspreche dem 
Charakter des Paris. Das niüszen wir dem gelehrten darum entschieden 
zugebeii, weil Paris sich erst auf die scheltrede des Hektor hin zum 
Zweikampf bequemt. Auch darin hat Düntzer vollkommen recht, 
dasz es ein Widerspruch ist, wenn nachher dieser herausforderung aller 
Achaier zum zweikampf von Hektor und Menelaos nicht gedacht wird, 
doch das wieder müszen wir gegen Düntzer bezweifeln, dasz auch 
ohne die ausdrückliche erwähnung angenommen werden könne, dasz 
Paris hier ein schwert und zwei speere getragen habe. Paris hat 
weder das eine noch das andre getragen, denn keines von beiden 
stimmt zur leichten bewaffnung. Vor Hektors rede will Dün- 
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Uer 80 ausscheiden , allein er vergiszl des beweises. Der 
vers kann allenfalls fehlen , aber dasz , was uns Uberflilszig 
schein!', auch deu Sängern und hörern der epischen zeit ilber- 
flUszig habe erscheinen rnilszen, ha! bisher noch niemand be- 
wiesen. 

Jetzt verwirft Düntz^r auch die früher so warm verteidigte 
teichoskopie , so wie den alles gleichmasz störenden schlusz 
der erzählung von Paris, aber, was entschieden unmöglich ist 
schon von 382 au, verwahrt sich jedoch bei dieser Übereinstim- 
mung mit dem resultate auf das ausdrücklichste gegen die mög- 
liche insinuation, als habe er von Lachmann etwas gelernt. Wenn 
Düntzer diese athelese damit zu begründen sucht, dasz er sagt, 
die ganze art, wie der zweikampf des Paris mit dem beischlafe 
in dem duftenden gemache ende, scheine ihm nicht im sinne 
des ernstgestimmlen dichters erfunden (?), der die ,4phrodite nur 
deshalb den Paris retten lasze, weil er ihr liebling sei, den sie 
mit den schönsten gaben ausgestattet, auch die Schilderung, wie 
Helena seine schwäche gescholten, aber doch endlich in liebe sich 
ihm gesellt, scheine hier durchaus fremd, so dürfte sich das 
vielleicht mit gründen rechtfertigen laszen , von ihm gerecht- 
fertigt ist es nicht. Dasz Iris 121 die Helena abrufe, ohne dasz 
gesagt sei, die botin der götter sei von einer andern gottheit ge- 
sandt, bezeichnet Düntzer nicht mit unrecht als auffallend, weil 
ja Iris nur im auflrage andrer götter, nie aus eignem antriebe 
handele. Auch die richtige ansicht, dasz es hier zwecklos sei und 
nicht von der fabel beabsichtigt sein könne, dasz in Helena die Sehn- 
sucht nach dem frühem gemal, der stadt und den eitern erweckt 
werde, beweist Düntzer ebenso wenig als die andre, dasz der rhapsode, 
dem wir das wol ziemlich junge stück verdanken, nur habe der He- 
lena künde von dem zweikampf zwischen Menelaos und Paris geben 
wollen und darum den gang zum türme erdichtet habe. Als sonder- 
bar notiert Düntzer mit recht, dasz Iris nicht sagt, wohin sie die He- 
lena führe. Der echtheit der erzählung von der mauerschau setzt er 
im weitern die sehr beachtenswerten gründe entgegen, dasz das wich- 
tige eräugnis, dasz die walTen niedergelegt sind und alle sich nieder- 
gelaszen haben, nicht mit einem worte erwähnt sei, dasz des Meiielaos 
unter den geschauten beiden nach der flüchtigen hindeutung iu 163 
gar nicht gedacht, dasz von Odysseus als etwas besonderes bemerkt 
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werde, dasz seine waflen auf der erde liegen (dasz sie vor ihm liegen, 
steht nicht im texte, wäre das gesagt, so wäre eine albernheit im 
verse ausgesprochen, denn wie können die waffen vor ihm liegen, 
während er durch die reihen hinwandelt? aber diese 
torheit wird dem verfaszer der teichoskopie von Düntzer octroyiert), 
er aber umherwandelt in den reihen, dasz ot u^(fl in der hom. dich- 
tung sonst nie zur Umschreibung der person gebraucht sei, wie in 146 
IT., was hier noch aulTallender werde, da gleich darauf die einfachen 
namen sich anschlieszen. Auch über die verse 383 — 448 bringt DUn- 
tzer, nachdem er zuvor den vielfachen anstosz der alten an bestand- 
teilen dieses Stückes hervorgehoben hat, noch cinzeles vor. o^ivov in 
395, sagt er, sei zweideutig, da man nicht wisze, ob es rührung oder 
Zorn bezeichnen solle, sonderbar erscheine der Übergang zum 
staunen, als Helena, ohne dasz gesagt ist, wie und wodurch, 
plötzlich die gOttin erkenne, wunderlich sei die ahnung, Aphrodite 
wünsche sie einem andern lieblinge zuzufUhren, und die auf- 
forderiing an Aphrodite, sie solle doch nur bei ihrem lieben Paris 
bleiben , sie selbst dürfe seinem lager nicht nahen , weil sie den 
tadel der Troerinnen fürchte (was sie zu der furcht veranlaszt, 
ist unerlindlich), unbegreiflich sei es, wie leicht sich dann Helena 
doch begütigen lasze und dem Paris zu willen sei, als er sage, ein 
andres mal werde er Menelaos besiegen, wie er diesem heute 
unterlegen sei. Wir nehmen solche goldkürner auch von uuserm 
gegner gerne an. Es geht hier Düntzer so, wie allen denen, wel- 
che von Lachmann nichts wiszen wollen , wenn sie sich einmal 
unvermerkt auf seine bahnen gefunden haben. Seine gründe für 
die unechtheit dieser abschuitte sind so treffend, dasz wir uns 
freuen, auf diese weise zahlreiche bestätigungen des richtigen und 
unzweifelhaften erhalten zu haben. Freilich mit Düntzers be- 
rufung auf die Helena des sechsten buches zur bekräfligung der 
unechtheit der verse 383 — 448 können wir nicht stimmen. Dasz 
Helena im sechsten buche anders dargestelit wird als hier, kann, 
ohne dasz wir es leugnen , doch keineswegs als niitbeweis der 
unechtheit dieser darstellung in F gelten. Freilich Düntzer muste 
den umstand als mitbeweis der unechtheit von 383 — 448 herbei- 
ziehen , denn er hält eben F — H für ein gedieht eines dichten», 
für uns aber folgt daraus nichts, denn für uns hat Lachmanii 
längst schlagend erwiesen, dasz F — H 312 vier einzellieder sind, 
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deren jedes der fabel folgt, die aber den verschiedenen dichtem in 
manchen punkten verschieden variiert zu ohi'en kam. Uebrigens 
dürfen wir nicht verschweigen, dasz manche von den von DUntzer 
hervorgehobenen gründen gegen den absclmitl schon in den schoben 
gegen einen teil des abschnittes von Aristarchos vorgetrageii sind. 

Mit aller entschiedenheit spricht sich Düntzer hier wie- 
derum gegen die athetese der clpxia aus, die auch Jacob in 
der Schrift über die entstehung der Ilias und Odyssee p. 190 
if. verteidigt hat, und behauptet, grade die ausführliche bc- 
schreibung des feierlich geschloszenen bundes lasze dessen Wich- 
tigkeit lebendiger hervortreteii. Allein leider läszt er es wieder 
am beweise für diese behauptung fehlen. Im einzelen entfernt 
er 106 — 110, von denen Nitzsch (sagenpoesie p. 169) und Lehrs, 
wie oben bereits angeführt wurde, 108— 110 auch(streichen. Da- 
durch schwindet dtoQ opxia 6tjX'^aaa9at, das ihm jetzt hier sonder- 
bar erscheint, wahrend er wenige jahre vor dieser abhandlung 
noch die behauptung aufgestellt hatte, warum hier ausdrücklich 
hervorgehoben werde, dasz die Versprechungen und schwüre dem 
Zeus geleistet würden, das ergebe sich bei der oberflächlichsten 
betrachtung der stelle. Es soll dem verfaszer der verse nicht 
ein nichthalten der Vertragsbedingungen , sondern ein frevent- 
licher_ angrilT wahrend des Vertrages vorgeschwebt haben , aber 
das wird wieder nicht bewiesen, kann also nicht geglaubt werden. 
Ebenso wenig sagt Düntzer, warum das vnjp opxia ör/Xr^aua^at 
nicht an der steile sei und in wie fern es sich hier nur um das 
halten der hauptbedingung handele. Uebrigens hüll die Verwer- 
fung der verse dem schlechten stücke keineswegs auf. Gegen sie 
spricht, dasz mit 105 die rede zu schroff abbrechen würde. Wenn 
Düntzer weiter vortragt, es verstehe sich von selbst, dasz Priamos, 
der könig, den vertrag schlieszen müsze, ohne dasz es zur begrün- 
dung dieser forderung einer berufung auf der söhne treulosigkeit 
bedürfe, so übersieht er, dasz es die poetische Ökonomie fordert, dasz, 
wenn Priamos zur buudesschlieszung so unbedingt nötig war, er 
doch etwas mehr tun muste , als blosz als Zuschauer figurie- 
ren. Die zweite von Düntzer angezweifelle stelle ist 297 302. 

Dieser wünsch der Troer soll ungeschickt erfunden sein nach 
dem Vorbild des gebets 319 — 323. Gerne geben wir zu, dasz 
es unschicklich und armselig wäre, hätte derselbe dichter oder 
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die Fabel liier so kurz hintereinander zweimal die Achaier und 
Troer dasselbe bitten laszen, wenn auch Düntzer es nicht be- < 
wiesen hat, dasz hier an Vertragsverletzung durch feindlichen an- 
grifT keine von beiden parteien denken künne. Eine derartige 
Wiederholung würde eine selbstparodie sein , und eine solche ist 
bei einem guten dichter, hesonders einem epischen undenkbar. 
Aber 297 IF. gehören den unechten bgxioig, 319 FT. der echten 
novofiu'/tu an, es ist also durch Düntzers hinweisung auf die 
iingehörigkeit des ersten gebets vor dem zweiten uns ein neuer 
beweis für die unechtheit der opxio in allen ihrtfn teilen gegeben. 
Düntzer erklärt 302 für anstöszig, weil ja nachher die Troer, 
die wider den vertrag gesündigt, schreckliches weh erlitten hätten. 
Allein der grund kann nur ziehen, wenn man die Ilias als ein 
einheitliches ganze ansieht, nicht aber der erwiesenen und zwei- 
fellosen ansiebt gegenüber, dasz wir hier eine Sammlung einzeler 
lieder haben. Wäre der vers echt im dritten liede, so würden wir 
zu seiner erklärung darauf hinweiseu, dasz ja wir nicht wiszen 
könuen, wie sich der dichter die weiterentwickelung der dinge 
nach seiner Fabel gedacht hat, er könnte ja wUrklich sich die 
Sache so vorgcstellt haben, dasz die Troer für die bundesver- 
letziing keine strafe erlitten , also das gebet nicht erfüllt wäre. 
Auch in Düntzers einheitlichem gedichte aus F — H erleiden 
die vertragsbrechenden Troer keinesweges solche strafe, solches 
weh, wie nach diesem gebete, sollten wir es als erhört betrachten, 
zu erwarten wäre. Als auffällig bezeichnet Düntzer iu diesen 
Versen noch den absoluten gebrauch von ’nrjfiuhtiv in IntQ oqkiu 
ntjfiuivuv, über die Verträge hinaus d. i. gegen die Verträge verletzen 
(wen ?) und die sonst nie so vorkommeude anrufung des Zeus und 
der andern götter zusammen. Wir widersprechen hier den ausstel- 
lungen Düntzers nicht, es ist nur schade, dasz der kritiker sein 
meszer nicht weil genug hat greifen, es nicht die ganzen opxia hat 
entfernen laszen. Es geht ihm, wie oft dem in der einheitsan- 
schauung gleich befangenen Aristarchos, er entdeckt den schaden, 
heilt ihn aber nicht ganz. 

Am ende von F sollen 455 — 461 nach Düntzer ein schlechter 
Zusatz sein, der dichter vielmehr den faden da abbrechen, wo 
Menelaos umhergehe, den verschwundenen Paris zu suchen, ln 
einer rede an die Troer, meint Düntzer, dürfe eine äuszerung 
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Uber das wunderbare verschwinden des Paris, eine berufung auf 
die ogxia nicht fehlen, auch niUsten wir erfahren, wie Hektor 
und die Troer die forderung aufgenommen. Diese dreifache 
behauptung hat DUntzer nicht bewiesen , weil er solches nicht 
vermochte. Denn das wunderbare verschwinden dos Paris konnte 
Agamemnon sich nach 381 f. und 449 ff. selber damit erklären, dasz 
eine gottheit ihn errettet, und mehr als Agamemnon wüsten ja 
auch die Troer nicht, wie 451 ff. lehren, und hätte Agamemnon 
nach diesem verschwinden gefragt, was hätte ihm wol Hektor ant- 
worten sollen ? Denn dasz in der fabel eine antwort auf Agamem- 
nons rede nicht fehlte, dürfte sich durchaus von selbst verstehen, 
der dichter aber, der macht hat, sein lied, wie an jedem punkte 
zu beginnen, so an jedem zu schlieszen, läszt es, und zwar ganz 
vortrefflich, mit Agamemnons rede kräftig enden. Berufung auf 
die oQxta durfte im dritten buche unserer Ilias allerdings nicht 
fehlen, muste es aber im echten liede, das, wie wir oben an 
Lachmanns hand nachgewiesen, keine opx«a kannte, sondern 
in ihnen einen zusatz von späterer hand empfangen hat. Die 
nichterwähnung der nach Düntzer und andern vermeintlich ge- 
schloszencn ogxtu in Agamemnons rede ist ein neuer beweis, 
dasz sie überhaupt nicht geschloszen sind, also das sie erzählende 
stück unecht ist. Dasz uns nicht gesagt wird, wie Hektor und 
die Troer die forderung Agamemnons aufgenommen haben, kann 
nicht verwundern, mit F 461 schlieszt eben das lied ab. Das folgende 
kann schon wegen des fehlens der antwort Hektors nicht unmittelbare 
fortsetzung des dritten liedes sein. Hätte der dichter sein lied über 
Agamemnons rede hinausfuhren wollen, er hätte zunächst not- 
wendig Hektors antwort anschlieszen müssen ; da sie fehlt, ist für 
den liedschhisz mit F 461 ein neuer grund gefunden. Wir wollen 
nicht leugnen, dasz auch vor, Agamemnons rede das lied vielleicht 
hätte schlieszen können, ja dasz, einmal alle andern Unebenheiten 
nicht gerechnet, auch ^ 1 gleich an F 454 hätte treten können; 
einen zwingenden grund aber für die Verwerfung der im einzeln 
durchaus unbedenklichen verse sehen wir nicht, können sie also 
nicht aufgeben. Irrig ist demnach die behauptung von Düntzer, 
dasz bei Verbindung von F und Menelaos, ehe Agamemnon 
die aiislieferung der Helena und ihrer schätze nebst einer Sühnung 
verlangt habe, von Pandaros verwundet werde. Was aber über- 
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haupt von Düntzers behauptungen zu hallen ist, das dürfte unwider- 
leglich daraus hervorgehen, dasz er, unmittelbar nachdem er sich, 
wenn auch für uns vergeblich, abgemüht hat, F 455 — 461 als unecht 
zu erweisen, den ausspruch lut : 'sehr glücklich ist es erfunden (?), 
dasz wir gerade von diesem öffentlich ansgesprochenen 
verlangen des Agamemnon in den Olympos geführt werden, 
wo Here eben die gewaltsame auflüsung des Vertrages durchsetzt 
und Athene abgesandt wird, sie ins werk zu setzen’. Hier gelten ihm 
die verse also wieder für echt. Hätte Dünlzer vor statt von geschrie- 
ben, so würde er sich wenigstens nicht widersprochen haben. Im be- 
ginne von J will Dünlzer 55 f. gegen Aristarcbos und Köchly retten 
und in dem geschwätz der verse den ausdruck besonderer bitterkeit 
Duden. Diese seine meinung beweist er weiter nicht. Wir haben oben 
die nolwendigkeit der athetese im anschlusz an Aristarcbos und 
Küchly erwiesen, und man dürfte sich für dieselbe zu erklären um 
so mehr gezwungen sein, als ja Küchly die veranlaszung des Zusatzes 
aufzeigt, der aus der verkennung der Stellung der Here in diesem 
liede hervorgegangen ist. Weiter sollen nach Dünlzer J 81—85 
verwerflich sein. Der gelehrte begründet die athetese im ganzen 
ausreichend. Die verse enthalten in vielen Worten nur einen tri- 
vialen, ja man kann fast sagen albernen gedanken, die meisten worte 
dienen einzig zur ausfüllung der verse, und die Wiederholung von 

81 in 85 ist auch allermindestens unschön. Welches aber ist der 
verse ’ inhall? Troer und Achaier, so hören wir, einander ge- 
genüberstehend, oder, wie vielleicht Düntzer will oder sogar musz, 
auf der erde liegend, sehen Athene einem sterne gleich — wir 
übersetzen beszer: einem meteor gleich — zur erde kommen, da 
spricht einer zum andern : 'jetzt warlich wird es entweder wieder 
krieg und feldschlacht geben oder Zeus schafft frieden uud freund- 
schaft, er, der für die menschen Verwalter des krieges ist’. 
Was kann es trivialeres, was alberneres geben? Mit recht be- 
zeichnet Düntzer /icr’ ufitfotigoiaiv als aufläHig, da die sprechenden 
mit gemeint sind und man eher erwiirtete, und verweist zu 

82 f. auf 15 f. und zu 84 auf T 224, wo dieser vers unleugbar 
ebenso an seinem platze ist, wie er hier unpassend erscheint. 
Nicht mit unrecht verweist Düntzer es Jacob, dasz er in seinen Un- 
tersuchungen über die entstehung der Ilias und Odyssee p. 200 an 
dem feuerzeichen anstosz genommen bat, und hebt zugleich hervor, 



dl:::. 



Google 



m 

dasz dasselbe nur auf etwas schreckliches deuten kann, nach 
ihn) an eine friedliche lUsung gar nicht zu denken ist. Auch da- 
rauf hat Dünlzer mit recht hingewiesen, dasz Heyne nicht gut tat, 
^ in 83 für fiäXXov ij zu nehmen, da das hier nicht angehe, wo der 
zweite hestandteil, die zweite müglichkeit so bedeutend in zwei 
Versen hervorgehoben sei. Diese hervorhebung des nicht eintre- 
tenden dürfte auch ein grund für die unechtheit der verse sein. 

Menelaos wird von Pandaros getroffen, während er bei 
Agamemnon steht. Düntzer luszt uns die wähl, ob wir ihn uns 
als bei Agamemnon stehend oder als noch suchend denken wollen, 
aber das suchen hat offenbar mit F 454 aufgehürt, denn F 451 
heiszt es: ‘niemand der Troer konnte ihn zeigen’; wenn aber nicht 
einmal einer von seiner seite ihn zeigen konnte, wo sollte ihn 
Menelaos suchen? Also wenn man F und ^ als ein ganzes 
auffaszt , kann man sich den Menelaos nicht mehr umhersu- 
chend denken, sonderlich nach Agamemnons rede F 455 — 461, 
die entschieden nicht unecht ist, weil sich für ihre unechtheit 
durchaus keine schlagenden gründe beibringen laszen. Eher 
wäi’e es möglich, sich den Menelaos umherspähend zu denken, 
wenn man ^ als einzellied auffaszt und ogxia — zweikampf, also 
eine andre darstellung des dritten liedes als dem dichter vorschwehend 
annimmt. Dann könnte der dichter oder vielmehr seine fabel hier den 
Menelaos als noch suchend angesehen haben, allein es würde dies doch 
manchem bedenken unterliegen, sicher sich nicht beweisen laszen. 

Düntzer vei’wirft weiter 156 — 168. Zu begründen versucht er 
die athetese durch hinweis auf den ihm aufflfllig erscheinenden singu- 
lär oQxtov und auf die sonderbar sein sollende einführung der aigis 
und meint darauf, d-üvuTov vv rot Spxi’ era/xvov (das soll heiszen : 
der vertrag hat dir den tod geschloszen) sei hier in seiner einfachheit 
würkungsvoller als die kümmerlich geflickte ausführung. Allein wem 
opxiov ungehörig scheint, der kann leicht ogxiu Tt fugvoiv 

emendieren , damit wäre ein einwand beseitigt. Die übrigen an- 
stösze, die Düntzer an diesen versen genommen, hat er nicht be- 
gründet. Denn warum an der erwähnung der von Zeus zur 
rache über die Übeltäter zu schüttelnden aigis anstosz zu nehmen 
sei, das hat weder Düntzer gesagt, noch ist es irgend erfindlich. 
Ebenso wenig hat er nachzuweisen auch nur versucht, inwiefern 
9ivaj6v vv TOI S(»xi’ irafivov würkungsvoller sei, als die fol- 



Digitized by Google 




112 

gende ausführung, ja auch dasz die von ilim entfernten verse 
kümmerliche flickarbeit seien, hat er aufzuzeigen gänzlich unter- 
laszen. Uebrigens bemerken wir, dasz Düntzer 155 auch falsch 
verstanden hat. d-uvaTov vv rot oqxi' eraftvov heiszt ich habe nun 
dir den vertrag zum tode geschloszen, so dasz &dvatov praedicativ 
zu opK/o gefügt angiebt, was aus den opx/oif für Menelaos ge- 
worden. Das hatte Düntzer wol wiszen können, dasz zum plur. 
nentr. das praedicat im singulär tritt, und auch die hom. dichter 
von der regel nur ahweichen aus bestimmten gründen, hier aber 
jeder grund, warum das metrisch ebensogut brauchbare stu^viv 
nicht verwandt ist, fehlt, auch ohne Voreingenommenheit jeder 
hörer und leser STupivov als erste person verstehen musz. Zum 
überflusze machen wir endlich noch darauf aulmerksam, dasz 
jeder nur irgendwie überlegende kritiker von einer Verwerfung der 
von Düntzer verworfenen verse abstehen musz, wenn er den ver- 
such gemacht haben wird, 169 aXXd /uot an 155 zu fügen, an 
welchen sich 169 ff. eben so schlecht schlieszen wie 156 ff. vor- 
trefflich. Ebenso schlieszen sich 169 ff. ganz vortrefflich an 168. 

Durch Düntzersathetese entsteht eine ganz unhomerische rede. 

Eine neue behauptung von Düntzer ist die, es habe die be- 
schreibung, wie die Troer und Achaier zu den waffen gegriffen, 
bei der Zusammenordnung der Ilias gelitten , aber leider mUszen 
wir uns auch hier wieder vergeblich nach einem beweise für dieselbe 
Umsehen, ein solcher fehlt eben uüd bis er erbracht ist, müszen 
wir an der richtigkeit der behauptung zweifeln , ebenso die reihe 
unbegründeter Vermutungen , die Düntzer daran fügt, zurückwei- 
sen. Da soll diese Verderbnis in der eben besprochenen beschrei- 
bung nicht auffallen können, weil wahrscheinlich das von Dün- 
tzer ohne beweis vorausgesetzte grosze gedieht später nicht mehr 
ganz, sondern nur in einzelen rhapsodien gesungen sei, deren 
erste mit 220 wg o" y’ u!x(ptnlvorxo ßoijv uyad-'ov MivfXaov 
geschloszen habe, die zweite habe mit einer weiten beschreibuiig 
des auffahrens zu den waffen begonnen, die von den Ordnern 
durch zwei verse 221 f. ersetzt sei, von diesen stamme 221 aus 
^ 412, 222 sei wunderlich zusammengeflickt. Aber 221 ist ein 
formelhafter vers, der hier am ende des ersten teiles von ganz 
an seiner stelle ist, denn' dasz die Troer nicht unter den waffen 
gewesen wären, läszt sich nicht erweisen , vielmehr hat Pandaros 
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seinen bogen bei sieb und schon 90 heiszen die Troer aamoTai. 
Dasz sie aber unmittelbar nach Verletzung des Vertrages kommen, 
kann nicht aulTallen. Nachdem einmal der bund gebrochen war, 
den unser lied als geschloszen voraussetzt, liesz sich weiter nichts 
tun, als den kampf wieder aufnehmen. Und das hatten ja auch 
die götter beabsichtigt. Auch an '222 dürfte nichts auszusetzen 
sein, aber Düntzer kommt hier, wie so oft, auf die von ihm sonst 
so bitter getadelten wege Küchlys, das gute und treffliche zu 
elendem flickwerk zu macheu. 

In der epipolesis fällt es Düntzer zunächst auf (warum, sagt 
er nicht), dasz zuerst erzählt wird, wie .Agamemnon die einzelen 
Achaier, je nachdem sie zum kämpfe sich rüsten oder ruhig da- 
stehen, ermuntert oder tadelt, und daran sich der bericht schlieszt, 
wie er zu den einzelen heerführern nacheinander kommt. Er be- 
hauptet daun, gleichfalls, ohne beweis, es liege dem dichter 
daran, zu schildern, wie Agamemnon überall im beere umher- 
eile und sich Ubei'zeuge, dasz man nirgend zurückbleihe, son- 
dern sich allenthalben zum kämpfe rüste. Mit diesen beiden 
behauptungen wähnt Düntzer die athetese von 226 — 250 be- 
gründet zu haben. Wir leugnen, da eine begründung in würklich- 
keit nicht gegeben ist noch wird, die herechligung zu dieser 
athetese. Im einzelen tadelt er es zunächst, dasz Agamemnon 
seinen wagenlenker — er heiszt Eurymedon und wird nur hier 
genannt, was ebenso wenig in dem vorliegenden eiuzelliede auf- 
ßillt, als dasz in einem andern einzelliede des Nestor wagenlenker 
gleiches namens ist, in einem groszen und urnPänglichen gedieht 
würde solches auf mangelhafte poetische schüpfuugskraft und ärm- 
lichkeit des dichters schlieszen laszen — den auftrag gibt, sich 
mit dem wagen in der nähe zu halten, weil er sonst gar leicht er- 
müden könnte. Was der auftrag wunderliches und auffälliges hat, 
läszt Düntzer ungesagt, aber wir würden gerne, wenn der anstosz, 
den Düntzer nicht begründet hat, vielleicht sollte aus dem wesen 
des epischen Zeitalters heraus mit schlagenden argumenten begrün- 
det werden können, 229 — 230 preisgeben, nur fehlt alles recht, 
mit ihnen den ganzen abschnitt zu beseitigen. Weiter soll nach 
Düntzer die mahnung 234 /u^ nw n ^ovgtSog 

nicht zu oTitwdovTtf passen und berufung auf den treubruch der 
Troer weniger an der stelle sein, als hei den fttäiivTig aTvytpov 

Be nicken, über das S. und 1. lied der Iliaa. S 
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noXifioio, ja sie soll hier überhaupt fremdartig sein. Doch warum 
sollen die anivdovjig angesichts des hevoi'stehenden kampfes nicht 
ermahnt werden können, doch ja nichts von ihrem eifer aufzuge- 
bcn, zu verlieren ? Ein , bleibt dabei, laszt nicht ab‘ sollte doch gar 
wol angebracht sein. Und die berufuug auf den treubriich kann 
ganz wol dienen zur aufmunterung derer, die ermahnt werden sollen, 
ja nicht alizulaszen von dem eifer, der sie augenblicklich beseelt, 
und ein grund sie mit Düntzer zu streichen läszt sich nicht fin- 
den. Wir haben schon oben über sie gehandelt. Aus dem nur 
hier vorkommenden aeßta9ai, wofür andere stellen atßi^a^ai 
und vi/xfaüa&at haben, läszt sich höchstens für unser einzellied 
und seine eigcntümlichkeit, nicht für unechtheit der von Düntzer 
angezweifelten vei’se etwas schlieszen. 

Auch die auf Idomeneus bezügliche stelle 251 — 272 will 
Düntzer als spätem zusatz ausscheiden. Und weshalb wol? Ein- 
mal weil wir hier dieselbe anknüpfung wie bei der folgenden 
anführung der beiden Aias haben , nur werde hier der uame des 
Volkes, nicht wie weiter unten überall, der der feldherrn genannt. 
.Aber die gleiche anknüpfung zweier stücke kann nur dann für 
die unechtheil des einen als mitbestätigung angeführt werden, 
wenn andere wichtige gründe diese unechtheit des einen Stückes 
gebieterisch fordern. Dasz aber einmal der name des Volkes, 
sonst immer der der führer genannt wird, dürfte wol kaum 
als gütiger grund für die Verwerfung angesehen werden können. 
Weshalb in einem falle nicht der narae des Idomeneus, sondern 
der seines volkes genannt wird, wird jeder einsehen, der weisz, 
dasz auch der vers von einigem einflus2 auf die wähl des aus- 
druckes in epischer, wie in jeder diclitung, ist, Düntzer erklärt, 
die beziehung aul den treubruch, wie wir sie hier haben, sei dem 
echten gedichte (Düntzer sagt: liede) fremd, aber warum sie 
hier ungehörig sei, vergiszl er uns initzuteilen. Dazu soll für die 
unechtheit sprechen , dasz ätjXtta9at nur hier absolut gebraucht 
wird, duirpov und ytQovaioi foivoQ nur hier sich findet. Aber 
eine anzahl Sna^ tiQtjfiiva hat jedes für sich bestehende stück 
unserer Ilias, aus ihnen wird man nie die unechtheit eines Stückes 
oder Verses, sondern höchstens aus ihrer art etwa das relative 
alter dieses oder jenes Stückes bestimmen können. :Dasz 266 
— 267 äuszerst matt seien, hat Düntzer noch nicht bewiesen. 
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Endlich will DUntzer sein gedieht noch einer dritten stelle 
entledigen, auch 327 — 364 sollen unecht sein, weil sie in der- 
selben weise eingeleitet werden, wie 365 ff. die stelle von Dio- 
medes, weil die scheltrede sowol in 336 f. als in 368 f. ganz 
gleichförmig eingefügt ist, weil 371 die scheltrede ähnlich be- 
ginnt wie 340. Inwiefern alle diese umstände geeignet sind, 
die bezeichneten .verse als unecht erscheinen zu laszen, davon 
findet sich bei DUntzer keine silbe. Wir sehen in der Wiederkehr 
gleicher formein nur einen beweis, dasz der epische dichter for- 
mein liebt und vor Veränderung sich scheut, wenn er gleiche 
Verhältnisse bezeichnen will. DUntzer wundert sich weiter da- 
rüber, dasz liier, und zwar mit Odysseus verbunden, Menestheus 
erscheint, der sonst an keiner echten stelle wieder vorkomme. 
Wenn Menestheus würklich in keinem weitern echten stücke der 
Ilias erwähnt wird, so haben wir, da gegen das auftreten des Me- 
nestheus innerhalb der cpipolesis kein irgend zwingender grund 
vorliegt, im umstände seines ersebeinens einen beleg, dasz die 
Ilias eine samminng von einzelliedern ist. ln einem , freilich im 
groszen zusammenhange der fabel stehenden eiuzelliede kann das 
Vorkommen eines beiden, der in keinem weitern erhaltenen liede 
des gleichen kreiscs auftritt, nicht auffallen. Auch dasz iNireus 
allein im achaiischen sebiffskatalog erscheint, kann seine echtheit 
und Ursprünglichkeit in jenem boiotischen einzelliede nicht in frage 
stellen. Aber ist es denn wahr, dasz Menestheus in keinem echt 
ten stücke der Ilias vorkommt? Keineswegs. Nur mit unrecht hat 
man ihn aus dem etilen, zwölften und. vierzehnten liede entfernt. 
DUntzer wendet gegen diese stelle weiter ein: ‘die beziehung auf 
das grOszere und beszere mahl fanden wir schon bei Idomcneus’. 
Aber was soll denn dieser einwand hier? Wird denn etwa hier 
wieder auf den Vorzug eines grüszeru und beszern mahles bezug 
genommen? Im texte unserer Ilias nicht, wenigstens braucht 
man 343 ff. nicht so zu deuten. Will man sie aber so deuten, 
so bietet auch das keinen anstosz. Warum soll nicht au zwei stel- 
len zur aufmunterung darauf hingewiesen werden, dasz die beiden 
beim mahle ausgezeichnet zu werden pflegen? M 311 steht 
diese hiuweisung doch in gleicher absicht, aber auf andre personen 
bezogen. Die hinweisung auf das ana§ tiQrifiivov tflktaq 347 kann 
die unechtheit des abschnittes nicht beweisen, und dasz die rede 

8 * 
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in dein absclinitte ärmlich zusammengeflickt und matt sei, sagt 
Dünlzer wol, tut cs aber nicht dar. Nach diesen athetcsen glaubt 
Dünlzcr ein schematisch gegliedertes ganze zu haben, nun wür- 
den, so lautet sein ausspruch, die haupthelden, die beiden Aias, 
Diomedes mit Sthenelos und Nestor zum kämpfe ' aufgefordert, die 
auch im folgenden hervortreten. Aber wunderlich ist es an 
Düntzers epipolesis, dasz andre haupllielden fehlen, deren fehlen 
neben dem daseiu des Jüngern Aias und Sthenelos aufl^llig bleibt. 
Müchteu wir auch den Idomeneus daran geben wollen, Odysseus 
kann und darf nicht fehlen, er gehört zu sehr der allgemeinen 
sage au, als dasz ein so bedeutendes stück ihn nicht kennen 
sollte. Am wenigsten darf er fehlen, wenn wir die einheit der 
ganzen Ilias oder nur von B oder F — H glauben sollen, denn 
im folgenden, das für uns bei der ahuabme von einzelliederu 
freilich nicht von bedeutung ist, tritt Odysseus durchaus nicht 
weniger hervor als die beiden Aias. 

Dasz in der rede des Agamemnon die längere erzählung 
von Tydeiis austöszig ist und der rede durch athetese von 374 
oi y«p iyiü yt — 399 AhwXiog vielleicht zu ihrem rechte ver- 
holfen wird, das glauben wir Jacob, Köchly und Uüntzer zugeben 
zu dürfen. 

In dem vor der Sammlung seiner früher zerstreuten hom. 
abhandlungen gemachten zusatze zu der zuerst 1856 verölTeut- 
licliten abhandlung über das dritte bis siebente buch der Ilias 
als selbUindiges gedieht beschäftigt sich Düutzer mit den seit jener 
zeit dein complexe F — H 312 zu teil gewordneu bearbeituugeii. 
AVir glauben cs der sorgfliltigeu arbeit Düntzers schuldig zu sein, 
auch diesem zusatze näher zu treten, die darin gegen die früheren 
bearbeituogeu von F — H 312 geübte kritik näher zu würdigen, 
soweit sic F und A angeht. 

Zuerst ist es E. Kammer, mit dessen homerischer kritik 
Düntzer eine gründliche auseiuandersetzung für nötig hält. E. 
Kammer, ein jünger der königsberger schule, offenbar ein tüch- 
tiger Schüler von Lebrs und Friedländer und daher im allge- 
meinen anhänger der vermittelnden theorie von Grote, die er zu 
inodificiereu sucht und eigentlich aufhebt, hat im Jahre 1870 
zwei kleiue heflcheu Untersuchungen zur hom. frage veröffentlicht. 
Im ersten derselben behandelt er die hier in betracht kommen- 
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den stücke der Ilias. Sein resultat ist, F 1 — ^ 222 seien ein 
einzeles lied, das in die Ilias, deren plan ein einheitlicher sei, 
eingefügt worden sei. Er will an B 1 — 484 gleich B 786 — 
815, dann 222 — 0 1 fl', natürlich mit ansnahme etlicher 
interpolationen schlieszen und meint, dann sei auch Grotes an- 
sicht, B — H gehörten nicht in die Achillcis, sondern seien ein 
glanzendes geniälde des trojanischen krieges überhaupt, hinflillig, 
da sie nur mit 14 IT. zu begründen sei, und die Ilias im 
groszen und ganzen doch eines einzigen dichters werk. Er beginnt 
seine darstellung mit einer allgemeinen einleilung, die gar man- 
cherlei treffliches enthält, wälirenil vieles andere in derselben ge- 
wichtigen zweifeln unterliegt. Zuerst reproducierl er im allgemeinen 
die ansicht Grotes über die Ilias, gibt die beiden für Grote und 
F'riedländer feststehenden, aber doch in würklichkeil noch zu 
bezweifelnden sogenannten tatsachen an , auf welche sich beide 
gelehrte als auf unwiderlegliches stützen (cfr. auch Curtius: an- 
deiitungen über den gegenwärtigen stand der hom. frage p. 24 11'.) 
und behauptet dann, wiewol leider ohne beweis, den wir doch 
gerade für eine solche behauptung vor allem verlangen niüszen, 
Grotes theorie verdunkele am wenigsten die anschauung und er- 
faszung der zeit des epischen gesanges. Denn was er wol als 
begründung dafür aufgefaszt wiszen will, belegt durchaus die an- 
sicht nicht. Er sagt nämlich, den satz mit denn einleitend, ahn; 
‘wenn man von hom. einheit redet, so haben wir uns von mo- 
dernen begriffen loszumachen, nach denen ein dichter, sein thema 
durchdenkend, von feder und papier nicht zu trennen ist.’ Wir 
geben die tatsache natürlich zu, ohne die art, wie von ihr ge- 
brauch gemacht ist, zu billigen, uns liegt die hom. einheit in der 
Fabel. Kammer sucht nun im weitern eine einheit des planes in 
Ilias und Odyssee zu erweisen , gibt aber die jeweilige durchbre- 
chung dieses, wie er meint, einheitlichen planes zu, wenn er sagt: 
'in gewissen grenzpunkten, die festzuhalten waren, wird dem er- 
findenden genius vor seiner gestaltenden phantasie sein thema 
aus der fülle der sagen auflauchen , die ausführnng im einzelen 
überläszt er den momentanen eingebungen der Muse, die ihn ja 
begnadigt.’ Aber was ist das für eine einheit eines kiinstwerks, 
die nur an gewissen angelpunkten der handlung hervortritt, sonst 
ini einzelen vielfach durchbrochen wird? Was würde man von 
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einem drama, von einer historischen composition, von einem phi- 
losophischen dialoge sagen, worin die einheit auf dies minimum 
beschränkt wäre? Und worin läge der beweis, so sagen wir ge- 
gen Kammer, wie Düntzer gegen Schömann, dasz der dichter 
einen bestimmten vorgezeichneten plan verfolgt, wenn man zuge- 
ben miisz, dasz er denselben an manchen stellen ganz vergeszen 
habe? Wie kann man behaupten, dasz ihm eine durchgängige ein- 
heit der handlung vorgeschwebt, wenn die Verletzung derselben 
an manchen stellen auffallend zu tage tritt? Und wie unbedeutend 
musz das talent des Sängers erscheinen, wäre er nicht im stände 
gewesen , offenbare Widersprüche zu vermeiden , hätte er nicht 
vermocht, die ihm vorschwebende einheit durchzufUhren? Was 
Kammer dann aus Wolfs prolegomenis (XXVI) anlührt, dasz er als 
einen der hauptgründe, aus denen Unmöglichkeit der groszen epen 
in hom. zeit folge, das bezeichne, dasz sie nicht hätten vorgetra- 
gen werden können, weil ihre länge für die ausdehnung einer 
festversammliing zu bedeutend gewesen, und dasz Homeros nicht 
auf den gedanken eines solchen ep. gedieht hätte kommen können, 
wenn er keine leser gehabt, das musz trotz dem dasz viele zwei- 
feln unbedingt zugegeben werden, es ist ein so logischer scblusz, 
wie er nur sein kann, nur mangelhafte logik kann seine berechti- 
gung bestreiten. 

Kammer bespricht dann Nutzhorns ansichten über die ent- 
stehungsweise der hom. gedichte und wirft dem verfaszer der 
von Madvig über gebühr im vorwort gelobten schrift mit recht 
das prosaische, das bei seiner ansicht unterläuft, vor, erklärt mit 
fug Nutzhorns hinweis auf rittertum und troubadours für schie- 
lend und das Verständnis des griechischen altertums verwirrend, 
gibt freilich zu, dasz die hom. poesie besonders von hervorragen- 
den beiden handle, erklärt aber mit recht es für sonderbar, darum 
von specifisch aristokratischem Charakter des griech. epos zu spre- 
chen , da doch offenbar der inhalt dieser poesie ein allgemein 
menschlicher sei, da die hildung noch eine allgemeine, die stände 
noch nicht gesondert, die lebensinteressen und Icbensanschauun- 
gen noch nicht verschieden gewesen seien, vielmehr alle auf einen 
boden gestanden hätten, (cfr Uenicken: die intcrpolationen im elf- 
ten buche p. 14). aiiszerdem Achilleus, Odysseus, Agamemnon, die 
andern beiden gemeingut des Volkes gewesen seien, da man nicht, 
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wie in den besitz von ehren, giltern und rechten eines andern 
Standes, so in den der für einen andern stand verfaszten dich- 
tung treten könne, vielmehr das volk, der demos, wäre die honi. 
poesie wUrklich eine dichtung des adels gewesen, sich von dieser 
hätte abwenden müszen. Irrig aber ist Kämmers hehauptung, 
es sei der epischen poesie, für die er freilich den namen eines 
Sängerheros Homeros unterschiebt, nicht darum zu tun gewesen, 
den rühm des Volkes , der Vorfahren zu verherrlichen. Was der 
homerische dichter sang, das waren doch ävdptä» und was 
sind denn diese xXla uvdgwv anders als rühm der Vorfahren, rühm 
des Volkes, aus dem das gegenwärtige geschlecht entsproszen 
war? Dasz die hom. dichter nicht ein standesinteresse verfolgten, 
das geben wir Kammern gern zu. Derselbe gelehrte hebt wei- 
ter gegen Nutzhorn hervor, dasz man, wenn auch der sänger sich 
sogar oft längere zeit am fürstenhofe aufgehalten habe, ihn doch 
nicht dauernd zum täglichen amusement der fürsten und einen 
abend nach dem andern an seinem epos weiter lortdichtend zu 
denken berechtigt sei, vielmehr sei er auch hinausgezogeu, habe ge- 
sungen, aus der fülle der sagen herausgreifend, wo er hörendes 
publikum gefunden habe. Dem fügt dann Kammer, nun sich 
auf eigne, nicht mehr im vollen umlange zu billigende wege be- 
gebend, hinzu, man brauche nicht zu denken , dasz die einzelen 
teile des als ein ganzes gedachten und gewollten gedichtes in der 
Ordnung hätten entstehen müszen, wie wir sie läsen, vielmehr 
werde der geniale dichter den einzelen groszen partien , die er 
hier und da gesungen, auch abgerundete gestalt zu geben ver- 
standen haben, hier diese, dort diese (?), nur gewisse grenz- 
punkte hätten ihm unverrückt festgestanden, die einzelen episoden 
momentanen ergüszen das dasein verdankt (?), wobei es auf die 
Stimmung des sängers wie die dankbarkeit der hörer angekom- 
men sei. So habe, fahrt der gelehrte fort, sich das epos zusam- 
mengesetzt, und bei dieser art der entstehung seien gewisse Un- 
ebenheiten natürlich, das nicht künstlerische durchziehen der läden 
vei’ständlich , um so mehr als nie jemand die gedickte revidiert 
habe noch, da es ja keine handsebriften gegeben, habe revidieren 
können. Dazu lasze es sich denken, dasz der dichter bei ver- 
schiednen gelegenheiten die erzählung variiert habe, auszerdem 
seien eine menge von Sängern dagewesen, besonders beliebte 
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parlien in verschiedenen faszungen gesungen und cs hüllen auch 
lieder andrer sich in den kanun der homerischen drängen, ja 
sogar echlhouierische verdrängen oder aber als recensionen dane- 
ben sieben bleiben künuen, f'estzuhalleu aber sei diirchaus die 
einheil des planes, wie er sich bei einem individuum herausgebil- 
det, und gewisse widersprilche bewiesen gegen die einheil des planes 
gar nichts, aber am wenigslen die ricbligkeil der liederlheoric, da 
die parlien , auch wenn sie grüszere widersprilche enlhielten , für 
die slelleu, wo sie sländen, gedichlet seien. Wir laszen uns auf 
die erOrterung dieser bemerkungen nicht weiter ein, da eine 
solche uns von unserni eigentlichen thema zu weil in die be- 
sprechung der allgemeinen Vorfragen Uber die hom. dichtung hin- 
ein abfilhren würde, nur müszen wir den mangel an beweisen 
auch bei Kammer rügen sowie die arl und weise, wie er sein 
urteil, ohne es wiszenschaftlich zu begründen, als das richtige 
und allein maszgebende hinslellt. Besonders die letzte bemerkung, 
mit der er, wie es scheint, der liedertheorie das haupt abhauen 
will, tritt, ohne dasz auch nur der versuch gemacht würde, sie 
zu beweisen, als axiom auf, die behauplung, die partien seien alle 
für die stelle, wo sie stehen, gedichtet. Dasz das wiszenschafUiche 
art zu verhandeln wäre, darüber dürfte wol ein zweifei erlaubt 
sein. Lachmann bat um gründe wider gründe, aber hier haben wir 
wehklagen, hier anathema. Wir müszen es aussprechen, dasz Kam- 
mer uns in der auffaszung der Ilias als einer Sammlung von 
einzelliedern in keiner beziehung irre gemacht hat. 

Kammer fährt fort, schon die wähl der themata des zornes 
des Achilleus und der rückkehr des Odysseus erweise, dasz Home- 
ros in seinen dichtungen einen einheitlichen plan zu gründe ge- 
legt habe, denn sie bekunde die tiefer empfindende, aus der 
Iragik des lebens schöpfende dichterseele. Aber das sind ja nur 
redensarten, behauptungeu, die, wie keine gründe für sie vorge- 
bracht sind, so auf durchaus keiner festen basis ruhen. Und nicht 
minder musz, wer von Welcher hat lernen mögen, sich Kämmers 
belrachtungsweise der poesie der nachhom. kykliker widersetzen. 
Als ob nie ein Welcher einen epischen kyklos geschrieben und 
darin die einzelen gedichte nach ihrem Inhalte genau erörtert, 
ihre einheit genau nachgewiesen hätte, werden hier die alten, ge- 
ringschätzigen urteile über den kyklos wiederholt, die, aus dem 
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altertuni stammend , gar nicht auf jenen kreis hochalter nachho- 
merischer dichter gehen, die, wenn ihnen auch nicht eine einheit- 
liche Ilias und Odyssee vorlag, doch die in der in diesen liedern 
dargestellten l'abel ruhende einheit erfaszten und an die fabelein^ 
heit der einzclen lieder anknüpften, die übrigens zu ihrer zeit 
vielleicht schon in einzele grOszere complexe, liedergruppen ver- 
einigt waren. Hier wird das, was von dem epos eines Antimachos, 
eines Apollouios, eines Nonnos, eines Quintos und mancher römi- 
scher dichter, wie des Ovidius in den metamorphosen, mit recht 
ausgesagt wird, auf jene alten epischen dichter, die nachfolger 
der homerischen, die zuerst künstlerische einheiten, kunstdich- 
tungen darstellten, übertragen, sie sollen eräugnis an eräugnis 
gereiht haben ohne rechten mittelpunkt. Ein solches urteil rich- 
tet sich von selbst, nicht minder, wenigstens vom allein richtigen 
Standpunkte der liedertheorie aus, das andre, dasz der dichter der 
Ilias und Odyssee das seelische moment erfunden habe, um das 
sich die bandlung im epos gruppiere. Weiter seine meinung 
von der entstehungsart der hom. dichtung aus§inandersetzend, 
meint Kammer, es könne uns der genusz dieser poesie nicht 
verkümmert werden durch das bewustsein, dasz in ihr auch stücke 
andrer dichter gelesen würden, vielmehr sei der umstand ein für 
uns erfreulicher, da es ja unsern blick in die zeit des epischen 
gesanges erweitere, wenn wir neben Uomeros noch Sänger fän- 
den. Im weitern erklärt Kammer dann die erhaltung der ge- 
dickte, die nicht unmittelbar niedergeschricbeu seien, für wunder- 
bar und nur erklärlich durch die allerdings wol natürliche an- 
nahme, dasz den wandernden Homeros, wofür wir sagen 'die 
wandernden sängei^, leute umgaben, die von ihm lernten, diese 
hätten gröszere und kleinere stücke ins gedächtnis aufgenommen 
und weiter fortgetragen, und schon die hom. dichtung selber 
lehre uns Sänger kennen, welche fremde lieder vortrugen, später, 
als dann die schöpferische kraft abgenommen, habe die professio- 
nell ausgebildete zucht der rhapsoden die fortpflanzung dieser 
flüssigen poesie auf die nachweit übernommen, da hätten viele 
nur einzele stücke gewust, andre den ganzen Homeros, da das 
einüben sehr früh begonnen habe, und oft die kunst von vater 
auf sohn übergegangen sei, doch sei auch noch während der zeit 
des rhapsodischen vortrages der Zusammenhang mehr und mehr 
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gelockert und aus dieser tradition stammten zahlreiche interpola- 
tionen, endlich sei dann der interpolierte text in die schrift über- 
gegangen , aber auch das habe ihn keineswegs vor interpolatio- 
uen gesichert. 

Mit dieser ansicht Uber die entstehung der hom. gedichte, 
aus der ja manches auch für unsern Standpunkt anzuerkennen, 
vieles freilich durchaus zu verwerfen ist, will Kammer noch auf 
Grotes Standpunkt stehen. Wie weit das richtig ist, unterlaszen 
wir hier weiter zu entwickeln. Im folgenden sucht der verfaszer 
dann eine neue hypothese auszufilhren, welche Grotes meinung, in 
der Ilias seien zwei gröszere gedichte, Achilleis und Ilias, verbun- 
den , vernichten soll , indem der gelehrte meint, nach entfernung 
eines einzelliedes erweise sich der übrige bestand des von Grote 
ausgesonderten gedichtes als zur Achilleis gehörig. 

Nach Grote gehören B— H nicht zur Achilleis, weil Zeus 
versprochen, den Achilleus dadurch zu ehren, dasz seine abwesen- 
heit vom kämpfe den Achaiern fühlbar werde, vollständig ver- 
geszen sei, ja des Achilleus zorn ganz zurücktrete. Wie wir über 
diese gründe Grotes denken, haben wir bereits oben und schon 
früher anderwärts besprochen und gezeigt, wie sehr er und 
seine jünger im irrtume sind. Grote sieht B — H als ein glän- 
zendes bild des trojanischen krieges überhaupt an, dagegen wen- 
det Kammer mit vollem rechte ein; ,wollte der dichter ein glän- 
zendes gemälde des trojanischen krieges überhaupt geben, so 
durfte unter keinen umständen der gröste der griechischen beiden 
Achilleus fehlen , dasz dieser aber sich nicht am kample beteiligt, 
ohne dasz er etwa deshalb, weil er einen kriegszug gegen eine be- 
nachbarte Stadt unternimmt, von der schiacht sich fern hält, das 
nötigt diese bücher anders aufzufaszen. Bei einer nach Grote 
allgemeinem bedeutung von B — H ist es z. b. ganz unerklärlich, 
dasz Ilektor der Griechen einen zum zweikampfe herausfordert und 
dasz unter den beiden , die sich dem Hektor zum cinzelkampfe 
stellen wollen, nicht voran Achilleus sich befindet, wo ist er? 
Weshalb ist er nicht auch hier Vorkämpfer? Er zürnt! Und wes- 
halb?’ Antwort; weil Agamemnon ihn beleidigt, weil Zeus der 
Thetis dafür rache versprochen oder wenigstens weil Zeus ihm dafür 
genugtuung beschloszen hat. Diese antwort tut gleich dar , dasz 
die in B — H entlialtenen lieder in der gleichen sage vom zorn 




Digilized by Google 




123 



des Achilleus ihren gnind haben, dasz ihr inhalt nur mitglich 
isl wahrend der abwesenlieit des Achilleus. Natürlich erklären 
wir es für einen veralteten Irrtum, wenn von einem tenor der 
büchcr der Ilias geredet oder behauptet wird, die büchcr B ~ H 
seien nur für die stelle, wo sie stehen, gedichtet. Das reelle und 
wahre, was Kammer dargelegt, erkennen wir mit freudcn und 
dank an, gegen die verrottete ansicht von der einen Ilias des einen 
Homeros verwahren wir uns aufs schärfste. 

Kammer fährt dann fort über die event. notwendigkcit der 
bücher B — H an ihrer stelle zu reden. Bei dieser gelegcnheil 
gibt er an, dasz Nitzsch Grote das Zugeständnis gemacht habe, 
Zeus zaudere hier noch mit der erfüllung seines Versprechens 
und stimme somit nicht ganz mit dem Zeus von A, doch aber 
(sagenp. p. 201) das bedenken wegzuerklären suche, indem er 
darauf gewicht lege, dasz Zeus nur einen einzigen tag zaudere, nur 
einen einzigen tag mit seinem verbot an die gütter, sieb des kam- 
pfes zu enthalten, verziehe. Wie berechtigt Friedländers bemerkung 
(hom. krit. p. 67 anm.) gegen Nitzsch ist, haben wir anderwärts 
(Benicken: das fünfte lied p. 45) dargetan, es kommt nicht auf 
die dauer der eräugnisse nach stunden an, sondern auf den raum, 
den sie im Verhältnisse zum ganzen füllen. Auch Kammer weist 
hier auf Friedländer zurück, bemerkt aber dazu noch, dasz 
Nitzsch nicht einmal ganz richtig rechne, weist auch den andern 
grund, den Nitzsch (sagcnpocsie 205) für dieses zaudern des Zeus 
mit seinem verböte während des ersten tages aiiführt, dasz diese 
frist und mäszigung durch die dem Zeus von nationalglauben 
selbst gebotene rücksicht auf Here wahrscheinlich genug wäre, 
mit recht als nicht stichhaltig zurück, und wendet sich endlich gegen 
den versuch , die Zusammengehörigkeit von B — H mit dem üb- 
rigen zu einem unteilbaren ganzen durch hinweis auf den natio- 
nalen geist des dichters zu erweisen. Der meinung, jeder grie- 
chische hauptheld habe sollen Spielraum für eine aristeia gewinnen 
und eben dadurch habe das gedieht zu einem nationalen werden 
sollen, darin fast jede griechische landschafl einen ihren heroen 
gefeiert habe finden sollen, und zur feier der andern hehlen au- 
szer Achilleus sei die zeit von dessen zorn die geeignetste gewesen, 
tritt Kammer trefflich mit der bemerkung entgegen: 'diese absicht 
ist aber erstens ganz ungenügend zum aiisdrucke gekommen, so- 
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dann finden wir in dem gedichle keine spur von einen solchen 
landschartlichen Patriotismus.’ Auch wir müszen durchaus den 
dichtem der hom. lieder jeden landschaftlichen Patriotismus ah- 
sprechen, sie sangen die sage von den alten kriegen und siegen 
der griechischen vorzcit, davongetragen von beiden, welche 
dem ganzen Volke gemein waren und erst später, ohne zweifei 
erst lange nach entstehung der lieder, die wir in die zeit nicht 
lange nach der aiolischen colonisatiou setzen, stamm- und stadt- 
heroen der einzeleu Stämme und Städte deshalb geworden sind 
weil sie in den hom. liedern gefeiert waren und man nun 
auf sie die städtegrUndungen zurückführte. Nitzsch meint, 

es sei des von ihm vorausgesetzten einen dichters absicht ge- 
wesen, dasz sich seine dichtung zum heldenbuch der griech. 
Stämme gestalte, und daher führe die Ilias in ihrer bewusten anlage 
für das uationalinteresse eine gallerie einzeler beiden aus fast 
allen Stämmen auf, es sei eine besondere wUrkung des ge- 
nius darin zu sehen, dasz der dichter gerade den teil aus der 
sage ausgewählt, der in seiner grüszern hälfte, weil der erste 
held Achilleus vermist werde, den andern so viel taum gegeben, 
wie kein zweiter. Wir sind nicht im stände, dem gelehrten auf 
das vage gebiet der Vermutungen zu folgen, auch als ein unauf- 
lösliches ganze betrachtet gibt unsere Ilias keinen anlasz, daran zu 
denken, dasz es des dichters absicht gewesen sei, ein heldenbuch 
für alle griechischen Stämme zu verfaszen. Eine Sammlung von 
heldenliedern , xXia aväQwv, bietet uns die Ilias allerdings und 
jedes einzele soll und will die grosztaten der vorzeit, die herr- 
lichen beiden der vergangenen jahrhunderle mit ihren taten und 
leiden darstellen, aber dasz sie gedichtet seien in der absicht zu 
einem ganzen , zusammengereiht zu werden oder dasz ein ganzes, 
einheitliches buch gedichtet sei, dessen dichter die tendenz ge- 
habt hätte, 'den Griechen in ihren einzelen Stämmen ein helden- 
buch zu geben, darin sich jeder stamm widerfönde, das ist eine 
meinung, die ohne jede stütze, ohne jeden grund ist. Die An- 
weisungen Nitzschs auf das nationale Interesse und den nationalen 
geist des dichters können uns nicht anfechten, nachdem schon 
lange G. Curtius die nichtigkeit dieser betonung des nationalen 
bei Nitzsch, ohne dasz gesagt ist, was der gelehrte damit meine, 
uaebgewiesen hat (Curtius; andeutungen z. g. st. d. h. fr. p. lOif.). 



Dwjiii.'Hi; by ClOOgIC 




125 



Wir stimmen daher ganz gern in Kämmers schluszsatz ein: ‘aus 
nationalen rUcksichten allein würde mau die lange partie B — H 
nicht als integrierenden teil des ganzen rechtfertigen können.’ 
Freilich das können wir Kammer nicht zugehen, dasz andere 
gründe für die unlösliche Zusammengehörigkeit von B — H mit 
dem übrigen sprächen. Nutzhorn meint die bedeutung der bü- 
cher B — H liege darin, dasz die Griechen durch den verlauf 
der in den büchern geschilderten eräiignisse in ihrem Selbstver- 
trauen stolzer und sicherer würden, damit sie um so gewisser 
das Unheil treffe und sie bis aufs äuszerste verfolge. Kammer 
erklärt mit recht dagegen, dasz das Selbstvertrauen in dem masze, 
wie Nutzhorn es wolle, gar nicht vorhanden sei, und ihm der 
von Nutzhorn verteidigte mauerbau durchaus widerspreche. Düntzer 
erklärt Nutzhorns bemerkung etwas schärfer, aber mit gleichem 
rechte für leere rednerei. 

Nach allem diesem kommt dann Kammer zu dem endre- 
sultat, Grotes gründe für die Selbständigkeit von B — H seien 
durch die einwände gegen ihn nicht erschüttert. Wir geben das 
vollkommen zu, dasz weder Nitzsch noch Nutzhorn durch ihre 
gegenbemerkungen die Zusammengehörigkeit von B — H mit dem 
übrigen zu einem ganzen dargetan haben. Auch wir glauben 
nicht, dasz B — H als ganzes einem dichter mit dem übrigen 
gehören, vielmehr zerffillt die übrige Ilias, wie diese bücher in 
einzellieder , die ihre einhcit in der fabcl von Achilleus zorne 
haben (Curtius: and. z. g. st. d. h. fr. pag. 27). Grote meint, 
B— H sonderten sich von den übrigen büchcrn ab, da sie den 
Achilleus ganz zurücktreten licszen, von dem erst die bücher von 
@ ab handelten, die eräugnisse gestalteten sich für die Griechen 
so günstig, dasz es befremden müsze, am ende von H einen 
mauerbau zu finden, den die Griechen, in furcht gesetzt, zu 
ihrem schütze aufführten. Grote sieht also, um mit Kammer zu 
reden, den mauerbau am ende von H als nicht durch den gang 
der vorangehenden eräugnisse gerechtfertigt an. Müller (griech. 
literatgesch. I, 88) verteidigt den mauerbau in H folgender- 
maszen: ‘ferner erbauen die Griechen erst jetzt, nachdem sie 
durch erfahrung im ersten gefechte belehrt sind, dasz die Troia- 
uer ihnen in offner feldschlacht zu widerstehen vermochten, den 
wall um die schiffe.’ Grote erklärt diese Verteidigung für unbe- 
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gründet, weil ja die Troer bereitwillig aus ihren mauern kämen 
und tapfer kämpften , auch von keinem der griechischen lührer 
für feinde, die ihnen nicht gewachsen wären, gehalten würden 
und weil aus Agamcmuons werten in der imndXTjaif deutlich 
hervorgehe, dasz er sich den sieg nicht so leicht vorstelle. So 
meint also Grote, die Achaier hätten die Troer auch vor dem 
tage , dessen eräugnisse nach seiner meiuung in B — H erzählt 
sind, für ebenbürtige feinde gehalten. Dafür spricht, dasz Aga- 
memnon in B sagt, Troer und bundcsgenoszen hielten ihn von 
der Zerstörung der stadt ab. Kammer wendet ein, die Troer 
Zügen auf götterrat aus. Aber die stelle, wenn sie auch von 
Kammer für echt gehalten wird und also vielleicht Grote schla- 
gen kann, ist von uns dargetan als schlechte und späte einlei- 
tung des späten und schlechten Troerkatalogs. Sie ist also durch- 
aus nicht für die kritik zu gehrauchen. Doch meinen auch wir, 
dasz die Troer durch güUliche Vermittlung von dem Zwiespalt im 
lager der Achaier in kenntnis gesetzt und in folge dessen ausge- 
zogen sind, dies nur in unsern liedern keine stelle gefunden 
hat. Nehmen wir letzteres an, so ist allerdings Grotes einwaud 
gegen Müller, den er aus ihrem vermeintlich bereitwilligen erschei- 
nen auszerhalb der mauer hernimmt, zurückgeschlagen. Dem an- 
dern gründe für die von den Achaiern geglaubte ebenbürligkeit 
der Troer, Agamemnons worte in der imnuiXriatg lieszen den sieg 
als doch nicht so leicht erscheinen, bricht Kammer die spitze ab, 
wenn er sagt: ‘wenn die führer der Griechen sich gegenseitig zum 
kampf anfeuern und den ernst der Situation erfaszen, so gescliieht 
es nur, weil sie wiszen, dasz Achilleus nicht mit ihnen kämpft, 
dasz sie das nicht aussprechen, halte ich von ihrem Standpunkte 
aus für begreiflich; aber das bewustsein, Achilleus, der schrecken 
der Troer, grollt bei den schiffen, erfüllt mit einer gewissen beeng- 
ung die in den kampf ziehenden, und dieses gefühl zieht sich 
durch die bUcher hindurch.’ Wir geben Kammer vollständig 
recht. In der ganzen Ilias, vielleicht mit ausnahme von B we- 
gen der oben angeführten stelle, wenn nicht etwa da die Ver- 
suchung von einflusz auf Agamemnons ausspruch ist, gilt die 
Vorstellung, dasz die Troer, während Achilleus tätig war-,' sich 
nicht in der freien ebene halten konnten. Von den stellen, die 
Kammer zum beweise für diese Vorstellung anführt, E 785 — 792, 
B 379 r., J 509 ff., Z99 ff. und H 226 ff., ist die erste ungil- 
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tig, da sie einer groszen interpolation des füiiflen liedes auge- 
hört (Beiiicken : das fünfte lied p. 26 ff.) und ihre Unentbehrlich- 
keit von Kammer durch die hinweisuug auf die notwendigkeit einer 
tätigkeit der Here nicht erwiesen ist, da Here in dem liede über- 
haupt nichts in de! troischen ebne zu tun hat. Auch wider die 
echtheit der zweiten haben wir einen allerdings nur leisen zweifei 
vorgebracht, jedesfalls dient sie aber nicht zum beweise des Vor- 
handenseins jener Vorstellung in B, die wir freilich als eine in 
allen teilen der sage, vielleicht — aber nicht um dieser stelle 
willen — mit ausuahme der in B befolgten fabel, verbreitete uu- 
sehen Denn die verse B 379 f. stehen in keiner beziehung zu dem 
Achilleus , da 377 f. unecht sind (Benicken : 'das zweite lied p. 2, 
p. 31 und Benicken: acta in Sachen H. Köchly und H. Düntzer 
ctr. K. Lachmann betr. II. B 1 — 484 p. 22 und 25). Gewis 
wird auch in den liedern, welche in B — H zusainmeugestellt 
sind (wir gebrauchen Kämmers werte auf unserere ausicht von 
der entstehung der Ilias übertragen) Achilleus, obschou er nicht 
auftritt, als der grOste held dargestellt, er ist keineswegs wie 
vergessen, sondern es erweist sich die Stimmung der Griechen 
während der eräugnisse dieser lieder durchaus von seiner abwesen- 
heit abhängig, nicht merken sie, durch erfabrungen während jener 
abweseuheit des Achilleus belehrt, erst nach diesen erfahrungen, dasz 
sie ohne Achilleus den Troern nicht vollkommen gewachsen sind, 
sondern von anfang an gibt ihnen die abweseuheit ihres Vorkäm- 
pfers eine gewisse uasicherheit in betreff des gdingens und aus 
dieser Unsicherheit, aus diesem peinlichen gefuhl heraus, das 
sie auch, während sie mit Diomedes tapfer kämpfen, nicht ver- 
lässt , würde ein mauerbau während des zornes des Achilleus zu 
motivieren sein, wenn ein solcher als sagenhaft durch ein altes 
lied beglaubigt wäre. Kammer, obwohl er nicht verkennt, dasz 
der erhaltne mauerbau nicht echt homerische poesie sein kann, 
möchte vermuten, es habe an der stelle, wo jetzt der unechte 
mauerbau stehe, ursprünglich eine erzählung vom mauerbau ge- 
standen (wir würden von unserm Standpunkt aus sagen: ‘die fabel 
habe würklich von einem mauerbau während des zornes des 
Achilleus erzählt, aber das darauf bezügliche lied sei verloren), 
doch, was er dafür auführt, auf eine unter solchen umständen 
erbaute mauer bezögen sich © 177 f. und I 348 ff., finden wir 
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durcliaus nicht überzeugend. 6 177 f. geboren dem groszen 
zwischen dem sechsten und siebenten liede eingefügten füilstücke 
an und I ist ein späteres auf das zusammeureihen in statiger 
folge ausgehendes lied, wo sich die erwahnung der mauer aus 
ihrem spatem Vorkommen erklärt. Beide stellen' können also 
nichts beweisen. 

Weiter leugnet Kammer, dasz die Achaier während der 
bücher B — H so ganz überaus im vorteile seien. Wir geben 
dies dem gelehrten gerne zu, ohne uns mit den gewählten he- 
weismitteln einverstanden zu erklären. £ 711 f. gehören einer 
groszen, schon oben als solche erwähnten Interpolation an, H 
17 f. haben eine andre beziehung, deren erOrterung uns hier zu 
weit fuhren würde, sie wird in einer besoudern abhandlung Uber 
das sechste bis neunte lied folgen. Mit Kammer befindet sich 
auch Nitzsch in Übereinstimmung, wenn er (sagenpoesie 216) 
sagt: 'es findet sich, dasz doch mit uichten im ganzen die Grie- 
chen am ende des tages im entschiedenen vorteile sind, es hat 
dieser tag viel Wechsel und hin- und herschwankende erfolge 
gehabt'. Gewis ist, dasz (wir gebrauchen wieder, weil wir das 
gute gerne aufnehmen, wo und wie wir es finden, Kämmers 
Worte), was in diesen liedern glänzendes geschieht, mittelbar durch 
die den Achaiern freundlichen gottheiten geschehen ist, dasz sich 
ziemlich deutlich absehen läszt, dasz, wenn diese zurUcktreten, 
die Achaier in not geraten werden. 

Nun stellt endlich Kammer das ergebnis auf, der grund, 
die bücher B — H lieszen keinen raum, an Achilleus zu denken, 
sei nicht anzuerkennen und daher nicht um seinetwillen B — H 
aus der Ilias zu entfernen, da vielmehr der held auch hier, ob- 
wol er nicht handelnd aulli'ete, den hintergrund bilde und grol- 
lend bei den schiffen von einflusz auf den gang der handluug 
bleibe. Das reelle und sichere, was aus diesem ergebnis für 
die wiszenschaft resultiert, ist die einfache wahrbeit, dasz auch 
die in B — H gesammelten lieder ins zehnte kriegsjahr gehören, 
einen zürnenden und im zorn bei den schiffen fern vom kämpfe 
weilenden Achilleus voraussetzeu , sich nicht auf die allgemeine 
fabel vom troischen kriege, sondern auf die besondere vom zorne 
des Achilleus gründen. 

Aber Grote greift die bücher B — H noch von andrer seite 
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an. Nach ihm kann der Zeus, der iu A der Thetis verspricht, 
den sohn zu ehren , nicht der sein , der im gütterrate A 14 fl', 
die götter aufrufl zu beraten , ob wieder krieg und kampf zu 
erregen oder frieden und eintracht zu stiften sei durch rückgabe 
der Helena. Kammer erklärt, diese eine stelle, A 14 — 19, sei 
allein im stände, Grotes ansicht, B — H ni Osten aus der Axt'k- 

ausgeschieden werden , zu stützen , glaubt ihr aber durch 
eine selbständige hypothese beizukoinmen und durch diese die 
Zugehörigkeit des grösten teiles von B — H zu der Axt'k'kriii zu 
rechtfertigen. 

Er beginnt mit der darlegung des inhalles von B — H. 
Diese unterlaszen wir, da wir für kenner der Ilias und solche, 
die sie zum nachschlagen stäts bei der band haben , schreiben, 
bemerken aber, dasz Kammer in die erzählung manches hinein- 
trägt, das in der Ilias nicht steht. 

Nach seiner das ganze der bUcher B — H im allgemei- 
nen ganz vortrefflich wiedergebenden erzäblung verwahrt sich 
Kammer ausdrücklich dagegen, einer von denen (Lachmaun, er- 
kenne dich!) zu sein, die mit der uhr in der hand den dichter 
zur rede stellten , ob die angeführte handlung würklich in den 
rahmen einer bestimmten zeit gelegt werden kOune und erklärt, 
freilich ohne auch nur den schein eines beweises zu bringen, die 
poetische zeit sei eine andre als die würkliche. Ob woi auch die 
poetische Vernunft eine andre ist als die würkliche? Nach einer 
bemerkung gegen Lachmaun , die wir hier übergehen unter Ver- 
weisung auf unsere frühere schrift, de Iliadis carmine X, flihrt 
er fort: 'anders wird es, wenn ungehürigkeiten in der compo- 
sition die fülle der taten als eine verworrend darstelleu’. Ob das 
wol nicht auch in dem complexe A t — S 240 der fall ist (cfr. 
Benicken : de Iliadis carm. X)? Innerhalb des complexes der 
bUcher B — H findet Kammer nun eine reihe von ungehürigkei- 
ten, besonders wenn er die tatsachen betrachtet als, wie wir dies 
doch nach dem uns vorliegenden zusammenhange der Ilias offen- 
bar mUszen , im zehnten jahre des krieges geschehend. 

Da tadelt er es zuerst, dasz wir, wo wir nach dem gange 
der handlung, namentlich nach des Zeus versprechen und plane 
eine ordentliche schiacht erwarteten , die zeige , wie die Achaier 
ohne Achilleus widerstand zu leisten vermochten, da den zwei- 
Bsuicken, Ober das 3. u. 4, lied der Iliaa. 9 
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kanipf zwKclien MeoeUos und Paris hörten, der zu Achilleus in 
keiner beziehung stehe. Dasz auch unter dem Zweikampfe Zeus 
sein versprechen, seine absicht nicht vergeszen hat, so sehr es 
auch so scheinen kann, haben wir oben gesehen. So mUszcn 
wir also die behauptung, der zweikampf stehe in keiner bezie- 
hung zu Achilleus, als unberechtigt zurückweisen. Das aller- 
dings müszen wir Kammer zugeben, dasz, wäre die Ilias, wie 
sie vorliegt, composition eines dichters, es durchaus jeder poe- 
tischen Ökonomie widei'strehen würde, dasz hier, wo man ganz 
etwas andres erwartet, ein zweikampf zwischen Menelaos und 
Paris erzählt wird. Als einzellied ist die Jläpiöos ttai Mtvthiov 
ftovoftaxia auch unter der Voraussetzung des zornes des Achilleus 
nicht nur nicht störend, sondern vollkommen verständlich, sie 
ist gleichsam ein Vorspiel zu den eräugnissen , die sich in der 
weitem entwickelung der vom dichter dieses liedes befolgten fa- 
bel anschloszen, die wir aber, da der dichter sein lied nicht 
Uber Agamemnons an die Troer gerichtete forderung führt, nicht 
kennen. 

Weiter macht Kammer im anschlusz an Lachmann auf die 
ungehörigkeit aufmerksam, dasz im zehnten kriegsjahre Priainos 
noch nicht die hervorragenden beiden der Achaier kenne, son- 
dern sie sich erst von Helena nennen lasze und fügt hinzu, dasz 
es mindestens ebenso autfallend sei, dasz Helena im zehnten 
jahre des krieges noch nicht wisze, ob ihre brüder mit in den 
krieg gezogen seien — nach Stasinos ist Kastor von Idas getötet 
und hat nun mit Polydeukes tag um tag Unsterblichkeit — oder 
ob sie sich in den schüfen vom kriege fern hielten. Wir erken- 
nen diese beiden bedenken Kämmers an, für uns beweisen sie 
aber nur unechtheit der teichokospie, nicht die notwendigkeit 
der Versetzung der fabel eines teiles der Ilias in eine frühere zeit. 
Auch DUntzer übergeht in seiner polemik gegen Kammer dieses 
bedenken, weil er eben auch die teichoskopie aussondert. 

Weiter findet Kammer die von Agamemnon zu seinem ver- 
wundeten bruder gesagten Worte ^ 158 if. auffallend mit rUck- 
sicht auf den umstand , dasz das Achaierheer schon das zehnte 
jahr vor Troia lagere und dasz des Kalchas auf dies Jahr bezüg- 
liche weiszagungen bekannt seien (?) und will aus den Worten auf 
eine Verweisung des Zweikampfes wie der öpx/«»' 
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eine frühere epoche des krieges schlieszen. Was DUntzerp. 273 dage- 
gen bemerkt, ist offenbar ohne gewicht, denn auf den treubruch 
bezieht ja Kammer die verse auch, nur setzt er oqxm, ftovo- 
piaxia, ögxiwv ovy^väif in eine frühere epoche des krieges. 
Dasz die verse, auf die sich Kammer hier bezieht, nicht einge- 
schoben sind, haben wir oben gezeigt. Aber Kammer sclieint 
hier nicht den ganzen zusamnienliang der rede beachtet zu ha- 
ben. Warum sollte nach einem Vertragsbruch im zehnten jalire 
Agamemnon nicht sagen künnen: ‘nicht unnütz ist das eidopfer 
geschlachtet und das lUmmerblut gefloszen , denn wenn aucli der 
Olympier es nicht gleich vollendet hat, wird er es doch später 
vollenden, und dann bflszen sie es gewaltig mit ihren eignen 
häuptern und ihren hindern, Zeus aber etc.,’ d. h. warum sollte 
er nicht die hoffnung hier aussprechen können, dasz Zeus fUr 
den frevel dereinst, wenn auch nicht Jetzt, rache nehmen werde, 
da er doch im folgenden die befürchtung ausspricht, Menelaos 
werde sterben und dann gleich die Argeier der heinifahrt geden- 
ken und sich weigern, weiter zu streiten? Denn dasz 171 ff. 
keine zweite recension, sondern unmittelbare fortsetzung von 155 
— 170 sind , haben wir oben dargetan. 

Weiter findet Kammer es auffallend, dasz, während man 
mit der heiluug des Menelaos beschäftigt ist, die Troer heran- 
zieben , ohne dasz sie vom treubruch des Pandaros erfahren ha- 
ben sollen, und dasz sie nach Verletzung des Vertrages durch 
einen der ihren nun gleich alle die schuld des hundesbruches auf 
sich nehmen , vielmehr hätten die Achaier , von zorn Uber diesen 
schmählichen verrat erfüllt, sich auf die Troer werfen mUszen, 
aber es sei von einer innerlichen erregtheit in den kampfesscenen 
keine spur, die erbitterung mache sich bei den Achaiern mit kei- 
nen Worte lull, es lasze von //223 au nichts der Vermutung raum, als 
sei ein bundesbruch vorangegangen. Schwierigkeit findet Kammer 
auch darin, dasz nach dem bundesbruche und dem anrücken 
der Troer Agamemnon noch zeit finde umhenugehen und die 
fuhrer zu ermahnen. Aber hier hat Kammer so manches ver- 
kannt und übersehen. Zunächst hat Pandaros seinen treubruch 
vor aller äugen vollbracht und wenn, auch nur die nächsten die 
absendung des pfeiles gesehen haben, die künde musz sich eben- 
so schnell, wie der pfeil flog, durclr das heer der Troer ver- 
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breitet haben, da sich ja in jenen alten Zeiten künden von 
besondern erSugnissen wol kaum langsamer verbreitet haben wer- 
den, als das heute geschieht. Nachdem aber einmal Pandaros 
den bund gebrochen — und nach den Worten der Athene wer- 
den ihm alle Troer zugejauchzt haben — , blieb nichts Uhrig, 
als dasz die Troer nun das geschehene Uber sich nahmen und 
ihren führern folgend sich zum kämpfe aufmachten. Was man 
nach Kammer alles eher erwarten würde, darauf kommt es gar 
nicht an, der hom. Sänger hat zu gestalten, was ihm die sage 
bot, braucht sich nicht nach subjektiven erwartungen später ge- 
lehrter zu richten. Dasz von innerer erreglheit bei den einzelen 
kampfessce'nen sich keine spur findet, dasz sich im folgenden die 
erbittcrung der Achaier Uber den bundesbruch nicht kund gibt, 
ist ein beweis für unsere ansicht von der cntstehung der Ilias 
durch Sammlung einzeler lieder. Der dichter der bgxlwr aiyx^~ 
aig hat sein lied aber nicht Uber das ende der ronde Agamem- 
nons hinausgefUhrt , die entwickelung der kämpfe, welche sich 
an den treubruch gefügt haben, kennen wir gar nicht, die fol- 
genden kämpfe wiszen vom treubruch nichts, gehören also in 
andre lieder. Kämmers schlusz aus der nichterwähnung des bun- 
desbruches im folgenden und aus der seiner erwartung nicht 
entsprechenden entwickelung ist also falsch. DUntzer behauptet 
aus seiner ansicht heraus, 220 — 222 seien llickverse ftlr eine 
lUcke , der dichter habe es Übergängen zu sagen , wie nach der 
sonderbaren aullösung des kampfes die Achaier vom boden auf- 
gesprungen seien, sich wieder gerUstet hätten und ebenso die 
Troer, auf erneuerung des kampfes gefaszt; dies alles sei ge- 
schehen während der götterversammluug, denn Pandaros und die 
seinen stunden vollständig gerUstet, gleicherweise Machaon. Der 
letzte umstand ist richtig. Auf beiden seiten ist man gerUstet, 
aber diese rUstung ist nicht während der götterversammlung ge- 
schehen, sondern vor ihr, ist aber nicht erwähnt, weil es in der 
fabel vor der götterversammlung, mit der dieser Sänger sein lied 
anhebt, geschehen ist. Beide parteieu sind zum kämpfe gerUstet, 
stehen unter den walfen. F 111 — 115 sind die scharen von 
den wagen gesprungen, haben die waffen zur erde gelegt und 
sich selbst daneben gelagert. Dasz sie nun in ^ wieder gerUstet 
stehen , ohne dasz seit F 1 1 5 irgend eine andeutung von wieder- 
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aufstehen, wiederergreifen der walTen gemacht ist, beweist, dasz 
mit J 1 ein neues lied beginnt, das in unserer Sammlung vor- 
angehende mit r 461 schlieszt. Denn so wichtige momente, wie 
das wiederaufslehen der scharen von der erde, das wiederergrei- 
fen der Waffen und das sich wiederaufstcllcn in reihen, durfte 
ein einheitlicher dichter nicht übergehen, ihre nichtandcutung zwi- 
schen zweien liedern kann nicht anffallen, da, was zwischen 
denselben in der fabel liegt, unbekannt ist. Dilntzer leitet J 
221 aus yl 412 ab, wo der vers viel beszer stehen soll, weil 
die Troer dort schon wieder unter waffen seien. Dagegen haben 
wir schon oben gesprochen und dort auch J 222 für diesen Zu- 
sammenhang zu rechtfertigen gesucht. Doch möchten wir jetzt 
lieber den vers 222 als ein unechtes einschiebsel entfernen, 
da er ja die neurüstung der .4chaier erst in die zeit wahrend des 
anrückens der Troer setzt, während wir, da auch Machaon ge- 
rüstet gefunden wird, sie vor den beginn des liedes setzen musten. 

Wenn Kammer im folgenden fragt: 'wenn die beere schon 
anfang F aufeinander losgerückt sind, wozu wird noch einmal 
in J die aufstellung wiederholt, wo alles zu einem erbitterten 
angriff hindrängt?’, so widerlegt ihn Düntzer ganz vortrefflich 
von seinem Standpunkt, indem er darauf hinweist, dasz Kammer, 
der F und J in einem tenor ansieht, sich nicht erinnert hat, 
dasz beide heere vor beginn des Zweikampfes die rosse ausge- 
spannt, die Waffen abgelegt, sich auf den boden gesetzt haben 
und dasz deshalb jetzt eine neue rüstung erfolgen muste. Düntzer 
erweist so die notwendigkeit einer neuen rüstung, wenn man 
F und J zu einem liede verbindet, und meint wol auch hier, 
dasz die rüstung während der götterversammlung geschehen. 
Wir setzen die rüstung der Achaier und Troer, welcher art auch 
sie waf, vor den beginn unseres liedes und sehen beide Völker 
als während des ganzen umfanges des liedes gerüstet an, auch 
für uns erwähnt das vierte lied in seinen echten teilen keiner 
rüstung, die wir übrigens nicht eine neurüstung nennen dürfen, 
denn wir haben eben den vers, der da sagt: ‘die Achaier aber 
kleideten sich wieder in die waffen’ als unechten zusatz entfernt. 
^ 223 schlieszt sich unmittelbar an 221 an. Das anrücken der 
Troer, die wir uns vielleicht mit der fahcl, der dieser dichter 
folgte, in der stadt auf den mauern stehend und von den mauern 
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dem für dieses lied ja doch auch vorauszusehenden zweikampre 
ziiseliend denken ddrfen , brauchen wir uns keineswegs so eilig 
vorzuslellen , dasz wir daran zweifeln niUslen, dasz Agamemnon 
zeit zu seiner runde gehabt habe. 

Endlich kommt nun Kammer auch mit seiner ansicht über 
den mittlern teil des vierten buches der Ilias heraus. Er meint 
J ^22 schliesze sich dem sinne nach beszer an B 474 ff. , die 
auch von einer beeresaufstellung im allgemeinen handeln, und 
die färbung der reden bei der ronde wie die haltung des Agamem- 
non will ibin verständlicher und in innigerm zusammenhange mit B 
als mit r I — ^ 222 verkommen. Er hebt es hier wieder hervor, 
dasz des Achilleus niclitmitziehen in den kämpf dem Agamemnon 
das gefühl der Unsicherheit gebe, die sich kundtue in der un- 
wirschen und unbesonnenen art, mit der er bisweilen die führer 
anfahre, auch zeigten die Worte an Aias, Nestor, Diomedes und 
die werte des Odysseus den Agamemnon als vor einer schiacht, 
darin Achilleus nicht mitkämpfe. Allein wenn wir das auch für 
die epipolesis zugeben, wenn wir auch eine gewisse Unsicherheit, 
ein bedenkliches gefühl über den ausgang dem Agamemnon und 
den führern etwa des vierten und fünften liedes, vielleicht auch 
des dritten, in welchem er den krieg durch Zweikampf beendigen 
will, was inan sich vielleicht aus dem zweifei an dem endliehen 
erfolge ohne Achilleus erklären kann , nicht absprechen wollen, 
grade im zweiten liede zeigt sich von einer derartigen bedenk- 
licbkeit nichts, will man nicht, was Versuchung ist, als ernst 
aiifneliinen. Die verse 379 f. beziehen sich nicht auf Achilleus, 
denn 377 f. sind unecht, sondern auf das murrende und unwillige, 
• zur rückkehr bereite volk. Weiter meint Kammer, Agamemnon 
erscheine hier in den reden an die führer nicht als in einer so 
auszerordentlichen Situation , wie nach einem eben vorgefi^enen 
bundesbruche und der Verwundung seines bruders, Agamemnon 
würde dann etwas festeres, sicheres, gehobneres haben mflszen, 
im vertrauen darauf, dasz die gOtter den Verräter mit ihrer rache 
treffen werden. Aber, so erwiedert Dflntzer mit vollem rechte, 
epischer weise gemäsz ermutigt Agamemnon seine beiden nicht 
durch den hinweis auf den beistand der gütter, was nur in die 
Zeilen besondrer not passen würde, sontlern indem er vertrauen 
auf ihren niut ausspricht oder diesen durch einen zweiPel daran 
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um so mächtiger entflammt. Damit ist Kämmers einwand widerlegt 
und das angemeszene der worte Agamemnons au die beiden nach 
dem eben vorhergegangenen bundesbruche vollständig erwiesen. 
Weiter wundert sich Kammer darüber, dasz während der kämpfe 
Agamemnon nicht von der beziehung auf den bundesbruch gebrauch 
macht zur anfeuerung der seinen, vielmehr dieser gedanke auch nicht 
im entferntesten anklingt, sondern E 529 ff. etwas ganz andres 
steht. Für uns liegt darin ein neuer beweis, dasz die folgenden 
stücke der Ilias von J 422 an nicht zu demselben gedieht, nicht 
demselben dichter, wie die frühem stücke gehören. Damit aber 
erklärt sich auch die fehlende beziehung auf den bundesbruch 
vollständig. Wenn Düntzer behauptet, nur eingeschobne stellen 
kennten den treubruch , nämlich 235 ff. , 269 ff. , so haben wir 
bereits oben dargetan, dasz diese beiden stellen durchaus nichts 
gegen sich haben, vielmehr als echte stücke der epipolesis den 
beweis liefern , dasz sie mit der oqxIwv avyyyoi^ ein lied bildet. 
Wir sehen grade in der erwähnung des treubruches den beweis 
der echtheil jener stellen. Dasz während der folgenden schlacht- 
scenen des treubruches nicht gedacht wird, sondern vielmehr E 
529 sich Agamemnon an die ehre der krieger wendet, hat doch 
wol einen andern grund, als den der uneclitheit des treubruches 
in der epipolesis. Der treubruch wird in ähnlicher weise im er- 
sten teile von J erwähnt, 67, 72, 155 ff. und die beiderseitigen 
erwähnungen halten die teile zusammen und erweisen sie als teile 
eines liedes; Düntzers annahme, der treubruch komme an keiner 
echten stelle des gedichles vor, ist unerwiesen. Wäre alles von 
einem dichter, so müste im folgenden häufig des treubruches ge- 
dacht sein. Da das nicht der fall ist, so kann eben nicht alles 
von einem sein. Ein und derselbe dichter kann ganz unmöglich 
ein so fruchtbringendes und bedeutendes moliv, das sich ihm 
einmal dargeboten, aufgeben, es mUsle denn ein ganz unterge- 
ordneter poet sein, der nicht weisz, was er tut. Kammer ver- 
mist hier die hervorhebung einer erbitterung der Achaier gegen 
die bundbrüchigen Troer. Düntzer will das rechtfertigen durch 
leugnuug des dascins des treubruches. Damit ist nichts gemacht, 
denn der treubruch ist unleugbar, eine erbitterung der Achaier 
über den treubruch ist so selbstverständlich, dasz es auch für 
einen epischen dichter nicht nötig war, sie l)csonders zu erwäh- 
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nen , hätte sich eine bestimmte gelegenheit dargeboten , eine 
meinungsäuszerung der Achaier geschehen zu laszen , würde der 
dichter sie wol haben ihre erbitterung aussprechen laszen. Aber weil 
dieselbe gar zu selbstverständlich war, wird auch die fabel die- 
selbe verschwiegen haben. In den folgenden teilen freilich würde 
die erbitterung, wenn sie da vorausgesetzt wäre, nicht haben 
stillschweigend übergangen werden können. Dasz ihrer im fol- 
genden nicht gedacht wird, beweist aufs neue, dasz die folgen- 
den bücher nicht mit oQtclmv avy/vait und imnmXr^ais ein gan- 
zes ausmachen, sondern andre lieder andrer verfaszer darstellen, 
die auf frühere teile der fabel und andre nebenhergehende lieder 
keine rücksicht zu nehmen brauchen. Wie Düntzer mit späterer 
nichterwähnung der Verletzung des treubruchs die fast durch- 
gängige nichterwähnung der Verletzung des gastrechts durch Paris 
auf eine stufe stellen kann, das bekennen wir, nicht einzusehen. 
Auf Paris frevel beruht ja die ganze troische sage. 

Wenn Kammer weiter auf seine unbewiesenen Voraussetzun- 
gen und auf eine nebeneinanderstellung von F 1 ff. und J 428 ff. 
die behauptung gründet, wir besäszen, da die Schilderung des 
Vorrückens eine ganz identische sei, da beide stellen mit einan- 
der vertauscht werden konnten, in beiden stellen zwei anfänge 
für dieselbe sache , eine art von doppelter recension , J 428 
leiteten eine schiacht ein, der nicht ein bundesbruch vorange- 
gangen sei, so können wir davon etwas zugeben, anderes nicht. 
Dasz die Achaier lautlos Vorgehen, die Troer unter lauten ge- 
schrei ist eine allgemeine sitte und es spricht sich darin offenbar 
etwas vom gegensatze zwischen Achaiern und barbaren aus. Sonst 
haben wir nicht viel ähnlichkeit oder Identität zwischen den bei- 
den Schilderungen , gleich wol läszt sich vielleicht behaupten , die 
Schilderung in F I — 15 ist der andern nachgeahml. Dasz man 
in J eine erbittertere, leidenschaftlichere aufnahme des kampfes 
erwartete, dazu wäre man vielleicht berechtigt, wenn feststünde, 
dasz gerade dieser auszug der Achaier, der J 428 geschildert ist, 
sich an den bundesbruch geschloszen hätte. Freilich ein lautes auf 
die feinde stürmen würde auch in dem falle nicht anzunehmen 
sein , dasz würde dem Charakter der Achaier zuwiderlaufen. Aber 
mit ^ 422 langt das fünfte lied an, dessen verfaszer vom bun- 
desbruebe nichts weisz. Dasz J 422 ff. nichts mit J 421 zu 
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tun hat, haben wir dargetan in unserer abhandlung Uber das 
fünfte lied (Benicken : das fünfte lied p. 52 f.)< Kammer hat 
also ganz recht, wenn er behauptet: ‘die vei'se J 428 ff. leiten 
eine scblacht ein , der ein bundesbruch nicht vorangegangen ist’, 
nur das ist unwahr, dasz sie vortrefllich B 815 fortsetzen wür- 
den. Mit dem schlechten stücke B 786 — 815 hat nicht einmal 
das späte, fünfte lied irgend welche innere oder äuszere gemein- 
schaft. 

Für seine abtrennung der eräugnisse des fünften buches 
vom dritten und vierten macht Kammer auf die erzählung von 
Pandaros tod aufmerksam. Er meint, wenn Pandaros durch die 
Verwundung des Menelaos das geschloszene bUndnis breche und 
wenn er darauf noch an demselben tage durch die hand eines 
Achaiers, des Diomedes falle, so müsten diese beiden eräugnisse 
in wechselwUrkung stehen, das zweite als strafe für den mit er- 
sterm verübten frevel angesehen werden. Und wir sind gar 
nicht abgeneigt zuzugeben, dasz in einer einheitlichen composi- 
tion eines selbständig schaffenden dichters so hätte verfahren wer- 
den mUszen und dasz der umstand, dasz wir dieser Vorstellung 
nicht begegnen, dasz bei der vielfachen und doch nie wahrge- 
nommenen gelegenheit auf des Pandaros tat anzuspielen — es 
hätte das, meint Kammer mit recht, geschehen können und 
müszen in den Worten des Pandaros nach der Verwundung des 
Diomedes, in des Diomedes gebet, in den Worten der Athene, 
mit denen sie dem Diomedes mut einspricht, in der charakteri- 
stilr, die Menelaos von Pandaros entwirft, endlich bei seinem falle — 
eine solche anspielung nirgend entgegentritt, dasz der gedanke, der 
tod des Pandaros sei eine strafe für seine treulosigkeit in keiner 
weise verwertet wird, mit Sicherheit die notwendigkeit der trennung 
der 6pttl(Of avy^vais, von der wir freilich die imntiXtjais nicht 
trennen, von i^422 ff. beweist. Der dichter der ^ioft^äov( ugiartia 
kann von dem treubruche nichts gewust haben oder — und das 
wird doch keiner von dem wenn auch Jüngern , doch trefllicben 
dichter des fünften liedes oder gar vom vielgepriesenen einen 
Homeros annehmen wollen — er hat sich durch vernachläszigung 
dieses motivs als einen ganz unbrauchbaren und unfähigen dich- 
ter documentiert. Düntzer meint, er habe Kämmers bedenken 
und seinen beweis des nichtwiszens des dichters der //to(t^dov( 
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uQtoxtltt von dem treubriiche schon früher widerlegt Es heiszt 
hei ihm auf pag. 269 f. seiner gesammelten abhandlnngeii : 'man 
hat von dem eigentlichen tretibruche eine ganz falsche Vorstel- 
lung.’ Das zu beweisen beruft er sich auf eine rücksichtlich ihrer 
echtheit doch allermindestens unsichere stelle, auf die opxtu in F. 
Agamemnon, so sagt er, habe bei schlieszung des Vertrages den 
Zeus zum zeugen dafür angerufen , dasz die Troer sich bereit 
erklärt, die Helena herauszugeben, wenn Menelaos den Paris 
töte, Aphrodite aber habe den Paris entrückt, so sei die im 
vertrage vorgesehene bedingung unerfüllt geblieben, es liege dar- 
in kein treubruch und von einem solchen sei auch an keiner 
echten stelle der Ilias die rede, nur das könne den Troern vor- 
geworfen werden, dasz sie wider den vertrag die feindseligkeiten 
wieder begonnen, dasz Pandaros aus dem hinterhalte den Mene- 
laos verwundet, aber das sei nur ein vergehen des Pandaros. 
Soweit Düntzer. Allein das vierte lied, das in seinem bestände 
Uber allem zweifei steht, stellt durch seine ausdrUcke den ver- 
trag als gebrochen dar, setzt also vollständige besiegung des 
Paris durch Menelaos voraus, nur dasz des Paris tod durch 
Aphrodite gehindert ist. Was das dritte buch an einer mit evi- 
denz als unecht erwiesenen stelle als bedingungen setzt, kann 
uns dem vierten buche gegenüber gar nicht kümmern, da beide 
stücke verschiednen dichtem gehören, aber auch das dritte buch 
setzt vollständige besiegung des Paris voraus, fordert ja doch 
Agamemnon in einer als unecht wol behaupteten aber nicht be- 
wiesenen stelle Helena nebst allen schätzen und dazu eine gütige, 
ausreichende sühne. Dasz der treubruch in der von Apimodite 
bewUrkten entfUhrung des Paris bestehe, hat gewis noch nie- 
mand behauptet, Düntzer brauchte also diese meinung nicht an- 
zugreifen. Dasz vom treubruch in keiner echten stelle der Ilias 
die rede sei, hat Düntzer leicht behaupten, nachdem er die stel- 
len , wo er erwähnt wird , als unecht behauptet hat , ohne frei- 
lich einen beweis zu führen , doch hat ihm auch hier wieder sein 
blinder eifer ein wenig geschadet, denn dasz die absichl der 
gOtter aut treubruch geht , lehren J 67, 72 mehr wie zu deut- 
lich. Uebrigens gesteht er es ja auch zu, dasz die Troer dem 
vertrage zuwider die feindseligkeiten begonnen — weiteres aus 
^ 67 , 72 heravsznlesen , hinderte ihn seine vorgefaszte mei- 



Digitized by Google 




139 



nuDg — , aber er sagt nicht, inwiefern einer, der wider vertrag 
etwas tut, nicht unter den vorwurf der bundesbrüchigkeit falle, 
lieber alle maszen wunderbar aber ist es, wenn die Troer von 
der mitschuld am Vertragsbrüche gereinigt werden durch aiihlfu- 
fung aller schuld auf Pandaros und dieser wieder erleichtert wird 
durch belastung der Athene, die aber dann wieder etwas last an 
Zeus abgeben musz. Man wird bei solcher Verteidigung un- 
willkürlich daran erinnert, wie beim ersten sUndenfalle Adam 
seine schuld auf Eva, Eva wieder auf die schlänge abwälzt und 
beide im gründe alle ihre schuld auf Gott den Herrn selbst zu- 
rückführen. Wenn dann DOntzer weiter behauptet, der dichter 
bediene sich des schuszes des Pandaros als eines epischen mittels 
zur fortführung der handlung, so müszen wir dagegen auf das 
von Lachmann aufgezeigte wahre wesen der epischen poesie hin- 
weisen. Die dichter haben eben nur das Vorgefundene zu ge- 
stalten, ihm ein haltbar kleid anzuzicheii, aber nichts zu erfin- 
den. Weil der schusz des Pandaros für den von ihm geglaubten 
dichter nur ein episches mittel sei, so brauche, meint Dilntzer, 
der dichter darauf im weitern keine rücksicht zu nehmen und 
darum habe er den tod des Pandaros nicht als strafe für dessen 
frevel hingestellt. Dasz letzteres nicht geschehen, gestehen wir 
Düntzer zu, können aber in dem umstände, dasz es nicht ge- 
schehen ist, nur einen beweis dafür finden, dasz das fünlle lied eines 
andern dichters arbeit ist, der eine fabel gestaltete, welche von 
Pandaros schusze in J nichts wüste, weshalb denn auch die sonst 
noch bedenkliche berufung des Pandaros auf diesen schusz £ 206 
— 208 trotz Düntzer nicht echt sein kann (cfr. Benicken; das 
fünlle lied p. 16, p. 73 ff.). Uebrigens würde auch in einem 
gedichte mit einheitlichem fdane und von groszem umfange die 
nichtverwertung ehies einmal gebrauchten motivs allermindestens 
die schwäebe des dichters erweisen, ihn als einen darsteller zeigen, 
der nicht weisz mit seinen mittein hauszuhalten, sondern das ein- 
mal gefunrdne mrd erworbene nach unzulänglicher benutzung 
wegwirfl. 

Mit dieser feststclinng der nichtznsammengebOrigkeit des 
fünften bnches mit den erzählungen des dritten und vierten sind 
wir wieder hei Kammer, von dem wir ausgiengen, angelangt. 
Seine meiming war die , das fünft« buch sei vom ersten teile — 
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wir fügen hinzu: und vom zweiten — des vierten buches zu 
trennen, weil dem dichter desselben der treubruch nicht bekannt 
gewesen sein könne. Unbekanntsebaft mit dem treubruch , also 
mit den eräugnissen der beiden ersten teile des vierten buches, 
weist Kammer weiter vom sechsten liede nach. Zuerst weist er 
auf Z Ö5 ff. und erklärt es mit recht für undenkbar, dasz Aga- 
memnon nicht, wenn an denselben tage Menelaos nach glücklich 
bestandenem Zweikampfe von Pandaros verwundet war, diese ver- 
räterische handlung, welche alle milde ausschlosz, erwähnt haben 
sollte, sondern vielmehr an ein eräugnis erinnert, das zehn 
jahre früher Ursache des krieges geworden. Wir hätten dem 
nichts zuzufügen, als das, dasz Kämmers bemerkung für uns 
einen neuen beweis der nichteinheit von B — H ablegt, hätte 
nicht Düntzer, der früher, als er Z 37 — 65 zu verwerfen für 
nötig hielt, erklärte, in dem abschnitte, sollte er als integrie- 
render teil des gedichts in T — H aufgefaszt werden, hätte auf 
Pandaros Vertragsbruch aufmerksam gemacht werden müszen, 
weil ja allerdings die vertragsbrüchig geschehene Verwundung des 
Menelaos grund genug war für die schonungsloseste grausamkeil 
gegen die feinde, in seinem zusatze einwendungen gemacht, her- 
vorhebend, dasz die heutige Verwundung nicht das ärgste sei, 
was Menelaos von den Troern erfahren. Aber das ist kein ein- 
wand, sondern nur eine erflndung, um nicht Kämmers beden- 
ken anzuerkennen. Die verse Z 55 ff. beweisen auf das deut- 
lichste, dasz der dichter des sechsten liedes weder die oQxiatv 
avYxvai( gedichtet noch auch einer fabel gefolgt ist, welche sie 
gekannt. Weiter hebt Kammer hervor, dasz, wären die opxia 
und die bpx/iov uvyx^aif dem dichter des sechsten liedes be- 
kannt gewesen, in Hektors gesprächen bei seinem aufent- 

halt in der Stadt notwendig die frage danach hätte auftauchen 
müszen, wie es denn wieder zu einer allgemeinen Schlacht 
gekommen sei, da der zweikampf zwischen Paris und Menelaos 
das baldige ende des krieges in aussicht gestellt. Gegen diesen 
einwand hat Düntzer weiter nichts als die bemerkung, der hom. 
dichter habe beszer gewust, was ihm fromme. Aber das ist eben 
nur eine redensart, für die der darauf verschwendete raum je- 
dem leid tun musz. Das fehlen einer solchen frage ist, so müszen 
wir unbedingt Kammer zugeben, in einer einheitlichen composi- 
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tion , wenn oQxia , (iovofxax,la , oqxIwv avyxvatf vorausgegangen, 
ebenso befremdlich , wie innerlialb einer Sammlung einzeler lie- 
der, deren einzele verfaszer nichts von einander wüsten, erklär- 
lich. Düntzer hätte wenigstens, anstatt mit solchem schwatze 
lufthiebe zu machen, uns beweisen sollen, warum der Hekabe, 
der Helena, der Andromache die frage fern gelegen, wie es nach 
dem Zweikampfe, von dem sie wiszen musten, war Priamos, wie 
die Ilias und Düntzer es wollen, zum schlusze der vertrüge 
drauszen gewesen, doch wieder zum kämpfe gekommen und 
warum Hektor es ohne weiteres voraussetzen muste, dasz die künde 
von dem gründe der erneuerung der kämpfe längst in die Stadt 
gelangt sei. Dasz die mutter den sohn gleich nach dem gründe 
seiner unerwarteten rUckkehr vom schlachtfelde, während die an- 
dern drauszen kämpfen, fragt, ist natürlich und notwendig, aber 
als ebenso natürlich und ebenso notwendig müszen wir es be- 
zeichnen, dasz sie die durah vertrag und zweikampf erweckte, 
aber doch wieder fehlgeschlagene hoffnung auf frieden erwähnt, 
wenn sie, wie das sechste lied sie darstellt, würklich je hoff- 
nung auf frieden gehabt. Das hätte die poetische Ökonomie in ' 
einem einheitlichen gedichte verlangt. Warum aber Hektor nicht 
zeit hat, sich darauf einzulaszen, das hätte Düntzer wenig- 
stens sagen müszen. W'arum hält sich wol , wenn würklich sol- 
che eile nötig war, wenn in Wahrheit Hektor nur einen augeu- 
blick zeit hatte, Hekabe mit der Vermutung über den grund sei- 
I nes kommens, Hektor mit der abwehr der Vermutung, Hektor 
dann im gespräche mit Paris und Helena, Hektor endlich im 
kosenden gespräch mit der gattin so lange auf? 

Wenn weiter Kammer die nichtzusammengehörigkeit von 
Fl — 422 mit dem folgenden unter hinweis auf Z 280 f., 326 f., 
3.33 ff. daraus erweisen will, dasz die vorwürfe, die Hektor dem 
Paris mache, nur verständlich seien, wenn Paris ächon lange 
nach seinem unglücklichen kämpfe von jeder teilnahme an einer 
Schlacht sich fern gehalten habe, so wüsten wir ihm auch hier 
nichts zu entgegnen, was die ansicht im allgemeinen betrifft. 
Düntzer findet Kämmers gründe freilich seltsam. Er meint, Hek- 
tor habe wol Ursache gehabt Paris zu schelten, dasz er jetzt, 
wo die Troer in höchster not und bcdrängnis seien, sich vom 
kämpfe zurückhalte. Aber, wenn wir noch am tage des zwei- 
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kampfes stehen und Paris von Aphrodite io wahrbeit vom schlacht- 
felde ins gemach versetzt ist, so kann ja Paris, da im augen- 
blicke seiner entrückung die heere sich ruhig gegenüber lagen, 
von der not und bedrängnis die Uber die Troer gekommen in 
folge der durch götterhilfe den Achaiern gewährten kraft nichts 
wiszen. Im zusammenhange unserer Ilias hat also Hektor würk- 
lich keine Ursache zu schelten, wol aber hat er solche, wenn 
Paris sich vielleicht seit mehren tagen oder wochen — sehen 
wir die Ilias als liedersammlung an, so nötigt uns nichts, die 
hergebrachte angabe von der datier des zornes des Achilleus für 
alle lieder festzuhalten — in heftigem grolle, dessen grund frei- 
lich heute unerfindlich bleibt, ähnlich wie Meleagros in einer 
von Nestor im achten liede (7 553 If.) erzählten episode , sich 
vom kämpfe fern gehalten und die vielleicht schon mehrere tage 
dauernde not keiner beachtung gewürdigt hat. Das also dürfen 
wir Kammer zugeben und darin einen neuen grund für unsere 
ansicht von der entstehung der Ilias finden. Nur darin irrt Kam- 
mer, dasz er den grund des grelles in dem unglücklichen Zwei- 
kampfe des dritten liedes sucht. Von dem weisz, wie oben gezeigt, 
der verfaszer des sechsten liedes nichts. Auch Schümann (de reti- 
rentia Homeri) erkennt an, dasz Z 236, 333 f. einen andern bergang 
der dinge voraussetzen als den in F vorliegenden. Es mttsze wol, 
meint jener gelehrte, weil ja Hektor vermute, Paris enthalte sich des 
kampfes wegen einer ihm widerfahrenen kränkung, hier auf eine 
uns unbekannte scene eines andern liedes angespielt werden. 
Wenn Düntzer meint, es habe dem dichter nicht entgehen kön- 
nen, dasz die worte Z 526: datftövt, ov ftiv xaX« jovd’ 

ev9to mit der dazu gehörigen antwort 333 f. : ov rot iyto 
Tgtiwv rdtfoov X^^V vifttaat iv e^iloy d’ 

uxti ngorganh^at jetzt ganz bezuglos seien, so verkennt er, 
dasz jene worte, erklärt wie Schümann und Kammer sie erklären 
und wie sie in Wahrheit zu erklären sind, nämlich von einem 
länger gehegten grolle des Paris gegen die Troer, wenn sie auch 
für uns heute bezuglos stehen, von den hörern wie vom dichter 
aus der allgemeinen sage verstanden wurden, von einem versehen 
seitens des dichters also nicht die rede sein kann. Düntzer will 
die Worte als scharfen hohn erklären, doch ist ist diese erklä- 
ruog gar zu künstlich, als dasz sie anerkannt werden dürfte. 
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Auch hilft sie nichts, denn bei einfacher betrachlung des zusam- 
nienbangs kann man nur den von Schumann genommenen anstosz 
bereclitigl finden. Schon die ulaxgu ftntu kUnuen nicht als 
höhnische worte, sondern müszen als im ernste gemeiule schmäh- 
reden über das feige Zurückbleiben vom kämpfe angesehen werden. 
Ebendahin Weist das xuj uiaav ivtixfaa(. Damit erkennt Paris 
die scheltrede des Hektor, die ihm seinen groll und zorn vorwirft, 
als gerecht an, einen hohn hat er darin nicht gespürt. Wenn 
Düntzer behauptet, Paris würde, wenn dem Hektor eine bestimmte 
Ursache des grolies vorgeschwebt, in seiner erwiderung sich haben 
darauf beziehen müszen, so hatte dieser satz wenigstens be- 
wiesen werden müszen. Wir heutigen leser wünschen wol jene 
bestimmte ursaclie des grolls, die wir voraussetzen müszen, zu 
kennen, aber dichter und hOrer kannten sie, ohne dasz sie aus- 
drücklich erwähnt zu werden brauchte, aus der allgemein bekannten 
fabel. Düntzer fährt fort: ‘aber Hektor will nicht auf seine 
wunderbare rettung aus dem Zweikampfe eingehen’. Warum denn 
nicht? Und müste es nicht notwendig geschehen, wenn sich 
fabel, dichter und hOrer ihn noch in der Situation dächten oder 
denken sollten , in der er nach dem ende von F erscheint ? 
Hektors übergehen der Situation und seine ernst strafende hin- 
weLsung auf den /oXo; geben uns einen beweis, dasz Z—H, das 
sechste lied, eben ein einzellied ist, das mit F durchaus nichts zu tun 
hat. Uebrigens kann die entrückung und der vorangegangne Zwei- 
kampf durchaus keinen anlasz zum grolle gegen die Troer gegeben 
haben, von dem aber, was F 451 ff. steht, weisz der Paris von 
F, vorher entrückt, nichts. Den hier dem Hektor auloctro- 
gierten spott und hohn will dann Düntzer durch hinweisung auf 
F 56 f. erweisen, aber auch diese stelle enthält nichts, was wie 
spott und hohn aussieht. >Yir werden also wol recht haben mit 
Kammer bei der ansicht zu verharren, dasz aus den dem Paris 
von Hektor gemachten Vorwürfen auf einen längern groll, auf ein 
dauerndes entfemtsein vom kämpfe, auf Verschiedenheit des ver- 
faszers von F und Z — H zu schlieszen ist. 

Weiter ßndet es Kammer auffallend, dasz, wenn II. B — H 
eines verfaszers werk sind, nach dem zweikampfc zwischen Meue- 
laos und Paris an demselben tage in H Hektor abermals zu 
einem zweikampfe, zu dem er Zeus zum zeugen anruft, und 
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einer damit verbundenen waffenpause auffordert und die Achaier 
nacli 'unmittelbar vorhergegangenem bundesbruche darauf eingehen. 
Mit recht fragt Kammer: ‘musten die Achaier nicht bei einem 
abermaligen vortreten Hektors daran gemahnt werden, auf die 
erftlllung der abmacliung zu dringen, Uber die man beim ersten 
Waffenstillstände einig geworden war?’ und fUgt hinzu: 'nach 
einem zweikampfe, der für den ganzen krieg die lOsung herbei- 
fuhren sollte, föllt ein Zweikampf Hektors zu sehr ab und verliert 
an interesse, wenn er nur die beiden kämpfenden angeht’ Wir 
billigen Kämmers einwände ganz und begrUszcn seine grUnde 
freudig als vollgiltige argumente wider die einheit der Ilias, fUr 
die ansicht Lachmanns, sie sei eine Sammlung von einzelliedern. 
DUntzer will p. 269 gezeigt haben, dasz man Uber diese neue heraus- 
forderung Hektors und das eingehen der Achaier darauf keineswegs 
sich verwundern kUnne, wenn die Sachlage genau erwogen wUrde. 
Dort hebt DUntzer hervor, eine beziehung auf die frUhern eide, 
den frUhern vertrag und zweikampf enthalte H 69, man mUsze 
sie nur richtig faszen. In dem verse sei ausdrücklich des frUhern 
Vertrages gedacht, dessen erfolg die gUtter gehindert hätten, 
indem sie ihn abgebrochen. Aber diese beziehung auf die frUhern 
Spxia ist so oberflächlich, dasz jedes gesunde gefUhl erkennt, dasz 
cs an aller kenntnis vom vertrage fehlt. Um deswillen und weil 
der vertrag nicht an den stellen des liedcs berührt ist, wo eine 
berUcksichtigung desselben unumgänglich notwendig gewesen wäre, 
hat Haupt die verse H 69-72 als unecht beseitigt. Diese athe- 
tese erkennt DUntzer jetzt an und macht seinen obigen einwand 
dadurch selbst zu nichte. Auch Hiecke beseitigt die verse, da sie 
ihm nur als eine kahle berufung auf den Kronider erscheinen, die 
Hektors hier ganz unwUrdig sei. Was DUntzer nach p. 276 auf p. 
269 gezeigt haben will, davon steht auch p. %9 nichts. DUntzer 
hat uns nur das ins gedächtnis zurUckgerufen , dasz weder Hek- 
tar noch Agamemnon noch Menelaos noch Nestor noch Aias des 
schon und nach dem zusammenhange unserer Ilias am selben 
tage stattgehabten Zweikampfes gedenken, und das ist ein weiterer 
und doch unumstOszlicher beweis des verschiedenen Ursprungs 
von r und Z — H. 

Kammer behauptet, die beginnende schiacht nehme gegen 
das ende des tages einen fUr die Troer entschieden günstigen 
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ausgang, die niederlage der Achaier werde nur durch den uu- 
entschiedenenr zwcikauipf zwischen Aias und Heklor aufgehallcn- 
Diese ansicht weist Düntzer gar Irefllich zurück. Nach H 59 ist 
Hektor froh, dasz ihm Helenos den Vorschlag zu einem Zwei- 
kampfe mit der Versicherung macht, er werde nicht fallen. Heklor 
ist also, so schlieszt Düntzer ganz richtig, des sieges keineswegs 
gewis. Kammer hatte also keinen rechten grund, sich über die 
Stivijf jtTQrjXvtu uyopri und über die darin geschehene beratung 
Uber die auslieferung der Helena zu wundern. Sie ist gar nicht 
auffallend , weil der sieg keineswegs sich auf die seite der Troer 
neigte, wenn auch nur der beistand der gütter es war, der die 
Achaier ohne Achilleus noch oben erhielt und wenn auch die 
Achaier nur weniges für ihren letzten zweck ausgerichtel hatten. 

Wir haben bis hieher die von Kammer genommenen anstOsze 
meist als berechtigt erkannt , geben ihm auch das ergebuis , dasz 
r und — 222, wozu wir noch 223 — 421 fügen, das dritte und 

vierte lied vom zorne des Achilleus nichts mit den spätem büchern 
gemein haben, sondern für sich selbständig sind, gerne zu. Weiter 
aber künnen wir nicht mit ihm gehen. Dasz Fi — ^ 220, 
H 315 ff. ein lied ausmachten und wieder ^ 1 — 611, B 1 — 483, 
786 — 815, ^ 223 — ZT314, © 1 ff., abgesehen von einer reihe von 
teilweise vielleicht bedeutenden interpolationen , ein einheitliches 
gedieht bildeten , das sind wir aus gründen , die teils in iinseln 
frühem hom. arbeiten gegeben sind teils in der spätem eingehenden 
erürterung der hinter E liegenden teile der hom, Ilias gegeben 
werden sollen, nicht im stände zuzugeben. Die in sich geschloszene 
einheit dieser beiden complexe wird durch die nicht sehr eingehenden 
inhaltsUbersichten nicht dargetaii. Die im zweiten der complcxc 
auf die bgxlwv avyyvaig sich beziehen sollenden stellen werden 
von Kammer entfernt, zuerst z/ 232 — 250, in denen 235—239 
der oQxlwv avy^oaig gedenken. Sie sollen eine ronde andrer art 
sein , in der sich Agamemnon an die vülker wende, während er 
in der echten die einzelnen füreten angehe. Aber wie passend 
Agamemnon, ehe er zu den einzelen fürsten redet, sich an die 
Volker wendet, darauf braucht ein unbefangner wol kaum aufmerk- 
sam gemacht zu werden. Kammer erklärt 232 ff. für der Situ- 
ation des Odysseus in II 148 ff. — B 188 ff. nachgebildet. Aber 
die ähnlichkeit beider stellen in der form dürfle durch die natür- 
B«oiokeo, Ober dag 3. und 4, lied der lliag. 10 
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liehe und daher nicht anzutastende Shnliciikeil des inbalts 
beider stellen hinreichend geschützt werden. Dasz der hinweis 
auf die oqxUov avy^vatg in 238 — 239 und 269^ 272 interpoliert 
sei, davon kann Kämmers auseinandersetzung uns nicht überzeugen. 
Die Worte des Paris Z 339 enthalten keine beziehung auf den v 
Zweikampf, sondern ergeben sich als ein allgemeiner satz, der an 
der stelle wol passend ist. Auf späteren Ursprung der eizälilung 
vom besuche Heklors bei Paris braucht daraus mit Kammer noch 
nicht geschloszen zu werden, erwiesen durch Kammer ist er kei- 
neswegs. H 69-72, E 206 —208, allerdings entschiedene be- 
ziehungen auf den buudesbruch, sind schon läng.«t von Haupt, 
Küchly, andern als unecht erkannt. 

Das geben wir Kammer auch zu, dasz mit aussonderung 
von r — ^ aus dem ganzen der Ilias der allerdings scheinbar 
richtige ein wand Grotes fällt, der Zeus in H — H sei' ein andrer 
wie der in ^ und Q, da diese behauptung nur mit 14 ff. 
zu begründen war. Dasz dei' hiermit von Grote angemerkte wi- 
dersprach aber nur ein scheinbarer ist, in Wahrheit der Zeus 
aller echten teile der Ilias einer ist , was die an Thetis gemach- - 
ten Versprechungen betrifft, glauben wir oben erwiesen zu liabeu. 

Auszer dem sogenannten liede vom Zweikampfe, sondert f 
Kammer aus dem complexe B — H noch den schiffskatalog B 
484 ff. als besonderes lied aus , ihn , den selbst die couservativ- 
sten Verteidiger der einheit, wie z. b. Nitzsch (sagenp. p. >127) 
und 0. Müller (gr. litt. g. I, p, 97 f.), für unhomerisch erklä- 
ren. In seinen darauf bezüglichen ausführungeu , die wie hier 
zur ergänzung unserer frühem schrifl über den schiffskatalog zu 
erörtern uns verpflichtet halten, bemerkt er zuerst der ansiebt 
A. Mominsens: ‘der katalog bat einst fü^ sich bestanden, geson- 
dert von dem Zusammenhänge, in welchem wir ihn lesen; das 
ist ein gesichertes ergebnis’ gegenüber, er erselie nicht den grund 
für diese letztere, sichere behauptung, vielmelir sei es ihm nicht 
verständlich, wie ein solches lied habe für sicli interesse erregen 
können. Allein dasz Kammer keinen grund für Mommsens an- 
sicht sieht, ist doch wol kein beweis dagegen. Der Charakter 
des kalalogs ist ein von dem der übrigen hom. lieder so durch- 
aus abweichender, dasz es ganz und gar undeukhar ist, dasz 
eiu dichter der hom. schule ihn gedichtet oder etwa aus einem 
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ursprünglich anderswo befludlichen Verzeichnis der achaiischen 
macht umgearbeilet hat. Hier nichts als trockene aufzählung 
einer reihe von griech. Stämmen und führern nebst schifTen, dort 
lebensvolle darstellung der herrlichsten kämpf- und lagersceiien. 
Wo das interesse auch einer so trocknen aufzählung als einzellied 
gefaszt liegt, das haben wir in unserer abh.andlung über das zweite 
buch und den katalog (p. 57 f.) gesagt und dürfte sich dagegen 
kaum etwas einweuden laszen (cfr. auch oben p.ll). Auszerdem ist 
es ein durchaus sicheres ergebuis Köchlys, dasz der scbilfskatalog in 
fünfzeiligeu pericopen gedichtet ist. Welche verwanlschafl hätte 
aber diese pericopenpoesie mit der poesie der übrigen echten 
hom. lieder, die als in pericopen gedichtet anzunehmen eine 
misbräuchliche Übertragung des für den katalog richtig gefunde- 
nen princips auf eine poesie von durchaus anderm Charakter ist, 
welche von keinem besonnenen kritiker gebilligt werden kann, 
weil sie durchaus nicht mit unzweifelhaften und jeden überzeu- 
genden gründen zu beweisen ist? Durch diese seine eigentüm- 
liche composition lüst sich der katalog von den übrigen teilen der 
Ilias vollständig. Dasz der katalog in Boiotien gedichtet ist, das 
ist ein offenbar ebenso sicheres ergebnis von Mominseu, KOchly, 
Lauer. Wir haben auch darüber au der oben bezeichncten stelle 
weiter gehandelt. Gründe dagegen hat Kammer, der das ergeb- 
nis nicht anerkennen will, nicht vorgebracht. 

Das wichtigste, worüber Kammer liier handelt, ist die frage 
nach dem Standpunkt, von welchem aus der katalog gedichtet 
sei. Gegen Bäumlein, der, noch conservativer als Nitzsch, den 
katalog für notwendig zur Orientierung der hOrer Uber die einzeleu 
heerhanfen erklärt, macht Kammer vortreOlich auf die Widersprüche 
zwisclien dem katalog und den folgenden teilender Ilias aufmerksam, 
iiu folgenden erhalte eine reihe von personell und vOlkern gar 
keine oder eine der ankUndigung nicht entsprechende rolle, Aias 
dagegen sei mit einem verse abgetan, und erklärt den katalog 
für unpassend, für nicht für die stelle, wo er stehe, gedichtet. 
Weitläufig und ganz vortrefflich behandelt 0. Müller (griech. lit. 
I, 94f.) die unlöslichen differenzen zwischen diesem teile und der 
übrigen Ilias. Wider Bäumleins auf iL( Tolif ijyinövtQ duxiafitov 
(B 476) gegründeten ein wand, dieser vers verlange im folgen- 
den eine übersieht der lieeresmacht , weist Kammer vortrefflich 

lü* 
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darauf hin , dasz der folgende katalog jenen cilierten worlen, die 
doch höclislens die aiifslellung der einzelen heeresleile zur schiacht 
in aussicht stellen könnten, nicht im mindesten entspreche, er 
hake immerhin die augenblickliche Situation, die aufstellung zu 
einem bestimmten kämpfe, im äuge haben müszen, eine einfache 
Übersicht der griechischen streitkräfle tlberhaupl sei für eine epi- 
sode aus dem zehnten kriegsjahr entbehrlich gewesen; übrigens 
sehe der katalog von einer aufstellung ab. Mit recht urteilt Kam- 
mer so. Die verse des katalogs, welche eine aufstellung im äuge 
haben oder zu haben scheinen, B 525 f., 578 — 580 , 588 — 590 
haben wir früher als nicht in ihrer ursprünglichen gestalt über- 
liefert dargetan , gänzliche Verwerfung der verse ist nicht nötig, 
höchstens der versuch, den gedanken und ausdruck des ursprüng- 
lichen dichters durch conjektur herzustellen, gestattet. '' 

Weiter weist Kammer auf den Charakter der erzähinng und 
den iuhalt des katalogs hin und erweist damit seine ungehörigkeit 
an seinem platze. Wir hören weiter nichts, als: 'die, welche die 
lind die Städte bewohnten, führte der und der an, ihm aber folg- 
ten 30 oder 40 oder etc. schiffe’. Kammer sagt ganz recht : 'die 
Stämme folgen aufeinander ohne rücksicht auf die schlachtstellung 
und was haben die schiffe hier zu tun? Wir erfahren sogar bei 
einzelen, dasz in jedem schiffe so und so viele sich befinden’. 
Das alles widerspricht auf das klarste der Situation, in welcher 
der katalog erscheint. Kammer vermutet zunächst, er sei für das 
erste Stadium des krieges, etwa für die landung gedichtet, und 
wirft die dieser meinung widersprechenden stellen , die Achilleus 
als zürnend, Protesilaos als getötet, Philoktetes als bald wieder 
zurückkehrend bezeichnen, aus. Zuerst B 695 — 710. Verwirrung 
in den versen, darauf macht Kammer treffend aufmerksam, hat 
schon Kriedländer (Jahns jahrb. 3. supplbd. p. 474) durch darle- 
gung doppelter recension 703 ff. und 708 f. nachgewiesen. Gegen 
das übrige wendet Kammer ein , es sei , wenn eine heeresabtei- 
lung, die im anfange des krieges ihren führer verloren, im zehn- 
ten jahre des krieges genannt würde, unpassend, wenn von ihr 
gesagt werde: 'diese führte Protesilaos, so lange er noch am le- 
ben war’, namentlich sei die anfügung der worte iuv unge- 
hörig, ja geschmacklos, das al in 698 erscheine sonst bei er- 
wähnung nocli lebender führer, der vers 703 = 726, in letzte- 
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rer stelle von den Untertanen des Philoktetes, die sich nach ihren 
von schmerzen gequälten herren sehnen, sei von der passenderen 
spätem stelle in die unsere übertragen, wo er unpassender ste- 
he, weil jede aussicht auf Wiedererlangung eines getöteten zum 
führer fehlt, ein, wenn auch noch so schwer verwundeter, da- 
gegen geheilt und den seinen als führer zurückgegeben werden 
kann, wie dies die spätere sage — Lesches iu der kleinen Ilias 
erzählt sie — von Philoktetes würklich dargestellt hat, hier gehe 
die Wendung vcp Sfta ttaaapdxovTa /u/Xatyat vfjtg Unovro , die 
.sonst immer auf den gehe, dem die schitfe aus der heimat gefolgt 
waren, abweichend auf den, der erst vor Troia die leitung üher- 
iiomnien, 711) schleppe in der jetzigen anordnung nach, da nach 
den übrigen stellen das auf Protesilaos gehen müsze, xoo^irjat 
in 701 sei iu bezug auf die stelle, welche der katalog in der 
Ilias einneluue, gewählt und widerspreche dem fttXmvui vr/tg 
Ftiovto. Wir begrüszen mit freuden diese weitern bcgründungen 
einer schon früher von uns ausgesprochenen athetese und nehmen 
auch Kämmers schluszergebnis an, dasz der katalog, da Prote- 
silaos noch am leben gedacht werde, für den anfang des krieges 
gedichtet sei, nicht für sein zehntes jahr, dasz also auch die an- 
dern bin weise auf die lieder vom zornc des Achilleus fallen mü- 
sten. Auch die stelle von Philoktetes B 721 — 728 entfernt Kam- 
mer. Er sagt: Mch halte für unecht 724 f. Die interpolation 

knüpft an 721 dXA’ o nev sv xtito an. Der hinweis auf 
das zehnte jahr ist sehr unklar, und nur gedenken? und ist 
nicht auffallend die anspielung auf ein eräugnis, das jenseits der 
Iliaslieder liegt und mit diesen iu keinem Zusammenhänge ist? 
Etwas anderes ist es, wenn das geflügelte ros Xanthos seinem 
herrn den nahen tod prophezeit. .le mehr ich die ganze stelle 
ansehe , um so mehr drängt es mich , die Vermutung auszuspre- 
chen, dasz wir hier von 721 — 728 einen zusatz zu den ur- 

sprünglichen versen 716 — 720 vor uns haben; er ist in ähn- 
lichem sinne gedichtet, wie die eingefügteu vcrse iu der stelle 
vom Protesilaos. Es scheint uns doch zu schroff die aufeinan- 
derfolge von twv 6f OtXoxT^trjg x6%(itv iv fudwg ima 

vtüv • ighui m ffxuari] nivT^xovxu Iftßfßuauv und «XX" S fitv 
iv vfiaw xtfio.’ Auch hier haben wir wider Kämmers darlegnng 
im ganzen nichts einzuwenden, höchstens möchten wir die be- 
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rechtigiing des von der anspieinng auf das jenseits der Iliaslieder 
liegende erSugnis der rilckberufung des Philokletes hergenomtne- 
nen gnindes bezweifeln. Dasz Kammer dann aus der envähnung 
des Philokletes als unter der schar der Griechen befindlich schlieszt, 
dasz der katalog die zeit der abfahrl von Aulis bei seiner Schil- 
derung im äuge hat, und diese ansicht durch die Wendungen 
ighat äi fixdorrj n(i>Ti;xovTa iftßißaaav (wofür wir Mftßtttvov 
— cfr. unsere anraerkung zu dieser stelle — lesen) und 509 f. : 
nüv ixfV ntPT^xovTa vhf x/ov* iv Si fy^vaTT} kovqoi Bmoitw* ftca- 
TÖv xnl iftlxoai ßaivov und die fast durchgehende faszung rip 
<T afia — — — /uAaiv«! i'novTo weiter begründet , das 

alles können wir nur mit dank hinnehmen als Unterstützung für 
die auch von uns gehegte ansicht. 

Ingleichen billigen wir es, dasz Kammer 529, 534. 614, 
658 — 670, 686 — 694, 761 —779 streicht, seine übrigen athete- 
sen 525 - 529 , 542 — 544 , 577 - 580, 587 — 590, 612 — 613, 
671 — 675 mflszen wir für unbegründet erklären. Unsere an- 
sicht über diese stellen haben wir in unserer abhandlung über 
den achaiisdien scbiffskatalog dargelcgt. Teilweise sind wir un- 
abhängig von Kammer auf die gleichen verdachtsgr finde gekom- 
men. Der Schiffskatalog j ursprünglich für die zeit der abfahrl 
von Aulis gedichtet, ist hei der aufnahme in die Ilias für die 
stelle, die er einnehmen sollte, mit manichfachen , teils beszem 
teils durchaus schlechten Zusätzen eingerichtet. Dasz er ursprüng- 
lich in fünfzeiligen pericopen abgefaset war, darf heute nicht mehr 
geleugnet werden. 

ln bezug auf den troischen katalog, geben wir Kammer 
vollständig recht, wenn er sagt: ‘die aufzählung der troischen 
Streitkräfte B 816 — 877 ist eine armselige nachahmung des 
achaiischen katalogs. Der verfaszer dieses Stückes hat die Kias 
schlecht im köpfe gehabt. Er nennt z, b. männer, die von Achil- 
leus im Skamandros getötet sein Sollen, die wir aber ^äter an 
der betreffenden stelle nicht finden ; z. b. wird dies von Ennomos 
erzählt, ^ 422 tötet Odysseus einen Ennomos. Er läslt den 
Apollon seihst dem Panclaros den bogen geben, dieser aber spricht 
es E 215 f. unwillig aus, dasz er den bogen in den händen zer- 
knicken und als nicbtigen tand ins lodernde feuer werfen werde. 
Auch nach lOö — 110 hat er sich den bogen von einem mei- 
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Ster aus dem horn eines den er selbst erlegt, machen, 

laazen.’ 

r Grotes ansicht ist durch Kammer vollständig widerlegt, aber 
doch keineswegs die einheil von B 1~4S3, 786 — 815, J 
H31A, 0 1 IT. dargetan, vielmehr sind uns zahlreiche neue gründe 
durch Kammer geworden, die die Zusammensetzung der uns als 
ein ganzes überlieferten hom. Ilias aus einzelliedern unwiderleglich 
dartUB)! trotzdem dasz Kammer einhelt des ganzen abgesehen von 
r i -r ^ 222 und eiuem stücke von H (315 IT.) beweisen wollte. 
Das zweite ergebnis, wonach wir im umfange unserer Ilias stücke 
haben sollen, welche, aus einer ganz andern sphäre des krie- 
ges vor Troia iliren stolT nehmend, in die reihe der in unserer 
Ilias zusammengeordnelen lieder vom zorne des Achilleus hinein- 
(gekommen seien, geben wir für den schilTskatalog zu, nicht für 
das dritte und vierte lied, welche beide den zorn des Achilleus 
zu ihrem hintergrunde haben. 

Wir sind durch die behandlung der kleinen schrifl Käm- 
mers, auf die uns Düntzers gegenbemerkungen gegen dieselbe 
bradile, von der besprechung der einweadungeu Düntzers gegen 
.. die nadi seinei’ abhandlung Uber F— H hervorgetreteuen arbei- 
ten Uber die dort behandelten teile der Ilias abgekommeu , wir 
kehren jetzt zu DUutzer zurück. 

Derselbe wendet sich zuletzt wider Küclily. Wie Küchly 
und Ribbeck sich den ogniois gegenüber verhallen und welchem 
urteile von DUutzer sie darüber unterliegen, das haben wir oben 
gesehen. 

I. (I Gegen Kücblys schlusz aus F 302, dasz Zeus schon damals 
' beabsichtigt habe , den vertrag verletzen zu laszcu , als ihn Troer 
und.: Achaier. um erfUllung desselben angtengen, erklärt sich 
Düntzer mit recht. Der vers, so sagt DUiitzer, steht nacli dem 
, gebetc der Achaier und Troer, dasz derjenigen partei, welche 
I den vertrag verletze, der sclimählichste uutei'gang bereitet werden 
möge, und besagt nur, dasz Zeus später die würklkhc Verletzung 
nicht bestraft. Aber tans geht diese stelle gar nichts an, sie ge- 
hört zu, den oQ)Uoi(, die wir mit Lachmann verwerfen. Auch 
Düntzer hat hier das ganze geltet der beiden Völker als schlecht« 
nachdichlung tler auch für uus echten stelle F 319 ff. ausgestrichen, 
nur hätte er die ogxtu ganz mitnehmen sollen. 
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Köchly hat sein lied JIuQiäaf xal Mfvf^öiov lAOPOfiaxla bis 
J 222 gelührt, also die ogxia, ^ovofiuyja und o(ix/cov avyxvo*i 
verbunden. Scliun Uibbeck hat sich mit vollen rechte dagegen 
erklärt und zwar nicht allein wegen der von Lachmann bereits 
seit langem aufgezeigten innern und äuszern diflcrenzen zwischen 
dem dritten und vierten buche, sondern auch, weil er noch 
einen weitern widerepruch entdeckt hat. Mit recht weist Ribheck ' 
darauf hin , dasz es mit F 453 f. , wo erzählt wird , dasz die 
Troer keineswegs aus liebe den Paris verbargen, vielmehr hätten 
sie ihn wie den tod gebaszt, sich durchaus nicht vereinigen lasze, 
dasz einer der Troer den bund dem Paris zu liebe breche. Frei- 
lich Dilntzer sieht nicht scharf genug, um den widerspruch zu 
merken; er meint, Paudaros lasze sich nicht durch die liebe zu 
Paris, sondern durch die ihm verheiszenen geschenke verleiten. 
Aber würden die ihn wol verleitet haben, wenn er einer von 
denen gewesen, die den Paris ftoov xijpl /xtXulvj} — und oben 
in F ist das doch von allen Troern ausgesagt — haszten'^ Dün- 
tzer selbst fühlt die schwäche der von ihm geführten Verteidigung. 
Er gibt daher noch einen andern weg an, aus der Schwierigkeit 
herauszukommeu. Er schlägt athetese der verse 451 — 454 vor • 
und meint, diese dürfte sich in jeder hinsicht empfehlen. Aber 
beweise für diese ansicht zu geben vergiszt er ganz, unterläszt 
auch zu sagen , wie es bei der in F 453 f. geschilderten Stim- 
mung der Troer möglich ist, dasz Athene dem Pandaros von 
allen Troern dank und rühm verheiszt, und dasz Pandaros der 
als der Antenoride Laodokos vor ihm stehenden gOttin solche ver- ' 
Sicherung glaubt. Gegen die Vereinigung von F und ^ spricht 
auch der umstand, dasz nach J 98 der am ende vou F ent- 
führte und in sein gemach versetzte Paris als gegenwärtig darge- 
stcllt wird. Athene sagt zu Pandaros: 

Tiüat öt xfvt Tgütaai ;(<zp<v xai xvJof ugoto, 
ix ndvTwv di fiaXiaia 6 Q(a ß aa iX ^ t. 

Tov xiv dt] ndfinQwta nag’ ttyXcut dtZgu (pigoio, 
iX xt fid^ MivtXuov dg^iov 'Axgiog viox 
aw ßlXti dfirj&irTu nvgijg imßdvx' dXiyitv^g. 

Wie kann einer aber etwas sehen, was vor der Stadt im 
freien felde geschieht, wenn er in der Stadt im gemache 
seines palastes eingeschloszen ist? 
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Dasz Kochly J 100 — 103 verworfen habe, wie Düntzer 
behäuptet, ist oichl wahr, er schlieszl sie iin texle in klaniinern 
ein , wodurch er , wie er in seiner vorrede deutlich sagt , an- 
deuten will, dasz e$ ihm zweifelhaft geworden, ob die von ihm 
so behandelten verse vom verfaszer des belr. liedes herstammen. 
Für solchen zweifei sehen wir durchaus keinen grund. Denn dasz 
l’andaros es von sich selbst wiszen kann, dasz es gut ist, die 
hilfe der gütter in anspruch zu nehmen zu einem so wichtigen 
schritte, wie es der angrilT auf einen der oberfeldherrn der feinde 
ist, dem umstände widersp icht es in epischer poesie durchaus 
nicht, dasz Athene es ihm auch besonders sagt. 

Bei der behandluug des liedes, wie Kochly es herzustellen 
versucht, kommt Düntzer noch einmal auf F 383 — 448, wel- 
chen abschnitt ja KOchly nicht aufgeben will, zurück und ist 
jetzt bei Lachmann augekommen. Ei’st grimmige ausfülle gegen 
den gelehrten und eigenen lehrer, dem man doch nach Gottes 
vierten gebot stats mit höchster achtung und ehrerbietuug begeg- 
nen soll, in der recension der betrachtungen ; dann anerkennung 
des von Lachmann gewonnenen ergebnisses unter ausdrücklicher 
Verwahrung gegen des meisters gründe in der abhandlung über 
r — H 312 als selbständiges gedieht; endlich hören wir im Zu- 
sätze zum vorbezeichneten aufsatze ihn sagen: ‘die weitläufige 
darstellung, wie Aphrodite die Helena nach Hause gebracht, und 
ihr beilager mit Paris passen nicht zur Ökonomie dieses liedes’. 
Da ist Lachmanns ansicht zugleich mit ihrem gründe unumwun- 
den anerkannt. So ändert sich mit dem winde DUntzers mei- 
nung. Auch die scene im Olympos soll nach Düntzer nicht zur 
Ökonomie des liedes passen, sondern vielmehr auf ein umfaszen- 
des gedieht deuten, für welches die dadurch veranlaszte Wendung 
von bedeutung sei, aber zur darstellung, wie .Aphrodite den 
Paris den händen des Menelaos entrücke und Pandaros während 
des Vertrages den nach Paris suchenden (?) Menelaos verwunde, 
zu bedeutend sein, als dasz sie um der Ökonomie willen ausgeschie- 
den werden könnte. Da haben wir wieder drei mit zuversichtlicher 
gewisheit ex cathedra professoris Coloniensis mit dem anspruche 
auf Unfehlbarkeit ausgesprochene hehaiiptungen , für die weder 
ein logischer noch ein psychologischer noch ein historischer be- 
weis vorgetragen ist und doch soll man glauben 1 Nur das eine 
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gvben wir eu, dasz die scene im Olympos in Kochiys liede etwas 
auffälliges hat und des Pandaros treubruch sum dritten linde,' zu 
welchem allerdings die entrfickungsscene geiiOrt, etwas fremdes, 
ungehöriges hmzufügt, aber beide umstände tun nur die'not- 
wendigkeit, mit J 1 If. ein neues lied zu beginnen, dar. Dage- 
gen behauptet freilich DUntzer, nach dem -zusammenhange 
unserer Uias könnte mit dem dritten buche nicht wol geendet 
werden. Was soll das heiszen ? Und was geht uns für die kri- 
tik der Ilias der von den peisistratei: 'hen ordnern, höchstens bei 
etwaiger schon früherer herstellung gröszerer compiexe van den 
rhapsoden hergestellte Zusammenhang an? Dasz wir den sich an 
diesen satz schlieszenden ausfall auf die liedertheorie — wir ver- 
meiden den ausdriick gern, den man zur bezeichnung des Stand- 
punktes von Wolf und seinen schUlem wol gebrauchen kann, 
während, seit Lachmann die einzelen lieder aufgewiesea hat, von 
einer theorie füglich nicht mehr gei'edet werden darf — auf 
sich beruhen laszen, wird uns Düntzer wol nicht verargen, da er 
ja die damit ausgesprochne ansicht nicht begründet. Doch wol- 
len wir hier Düntzei' es zugeben, dasz es vielleicht mögUefa ist, 
unter weitgrcifbnder annahme von cindichtungeu und Kicken eine 
einheitliche, in allen einzelheiten in sich übereinstimmende, voll- 
koronine und ganze Ilias herzustelieu. Aber wie viele an sich 
durchaus unverdächtige steilen würden bei solcher krilik verloren 
geben, die uns zur freude und zum genusze erhalten bleiben, 
wenn wir mit Lachmnan einzelbeder berstollcn? Einer kritik, 
wie sie Düntzer übt, gegen<y)er dürfen wir Lachmanns kritik 
trotz aUer beschiildigung , Lachmann und die sich ihm auscblie- 
szen seien atomisten, hüben das vorhandne auf, oline etwas be- 
gründetes und gutes an die stelle zu setzen, censervativ i nennen. 
Wie viel stellen streicht Düntzer z. b. innerhalb des ersten bnches 
ohne alle und jede berechtigung (cfr. Beoicken: das 'zweite lied 
vom Zorne p. 91 IT.)? ü 

Düntzers angrifle auf das siebente lied Küdtlys, die söge- 
naonte doppeKc musterung, wogegen schon Ribbeck aultrat, 
können wir nur billigen. Es gibt der etuwoudungen gegen dieses 
lied so viele, dasz man fast nirbt weisz, wo aafangeH und wo 
enden. Mit recht vermist hier Düntzer die für ein kunstwerk 
notwendige einheil, jene einheit, die jedes von Lachmann h«r- 
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gestellte lied so vollkommen zeigt, mit fug ruft er aus; ‘was 
würde Küchly sagen , hätte er ein solches lied vorgefunden !’ 
Ganz vortrelHich macht Düntzer darauf aufmerksam , wie sonder- 
bar es ist, dasz, nachdem wir eben F l34f. gehört: ‘o? vZv 
i'atai aiyf — noXtftog äf Tt{navtat — tlantai xtxXifihot , naga 
i' fioxpa ninriyv? , nun mit einem male nach den letzten 

Worten der Helena und der erwähnung des todes ihrer brüder, 
auf die man wol eine antwort des Priamos erwartet hätte, der 
dichter ohne irgend welche bestimmung von zeit und ort foii- 
fährt: ovx ov ßgO^avTa 'Aya(.ti(ivova iiov . Da ist 

allerdings nicht der geringste Zusammenhang, denn ein solcher 
vers gehört selbstverständlich nur dahin , wo eine schiacht be- 
vorsteht, zu der womöglich die feinde schon angerückt kommen. 
Das ist aber nur innerhalb des vierten liedes der fall, auch wenn 
wir den vers A 221 wegen der darin als eben geschehend er- 
wähnten , aber vor die göttcrversammlung , vor den beginn des 
liedes zu setzenden rüstung der Achaier eutfernen. Während die 
Troer von der stadt aus heranzieiien , nachdem eben ihrer einer 
den blind gebrochen , hält Agamemnon seine ronde. Dasz die 
verse A 235 — 237 einer grösZern eindichtung angeboren, nimmt 
Düntzer an, aber die früher von ihm dafür beigebrachten gründe 
geben keine Sicherheit, wir haben sie entkräftet. Uns geben die 
verse im vierten lied« keinen anstosz. Dasz Köchlys Veränderun- 
gen innerhalb der verse auf dem gründe der irrigen oonstruction 
iseines siebenten liedes ruhen , müszen wir Düntzer unbedenk- 
lich zugeben. Köchlys atbetese der verse A 269 — 271 läsztsich 
auch nur aus seiner vorgeCantea meiaung erklären. Die doppelte 
mustening darf eben Keine heiieliung auf die hgmi»»T •avfxvtu^ 
enthalten. Dasz des Momeneus rede dadurch unverhältnismäszig 
und unhomerisch kurz wird und gezwungen abbricht, liegt auf 
der hand. Düntzer sieht in A 226 — 272 eine emdiebtung, deren 
verfaszer in den beiden lelztbesprochenen stellen mit absicht auf 
den treubruch verwiesen habe. 

A. Schöll, so fügen wir mit DUntner am schlusz bei, er- 
kennt (cfr. Sophokl. Aias p. 62) in der epipolesis ein umgedich- 
tetes bruchstftck eines ältern und poetischer gestalteten beiden - 
und Scharenverzeichnisses , als der katalog ist. 
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nÖQidos ml MtvtXäov fiovofjiccxta- . 

III, 1 TpamJv fxtv ngoftäxt^fv 'AXti^aifdpos 9tofuSt\g, F 16 

naQ6uXfriv üftoiatv f'xeoy xal xoftnlXu xi'^a 
[xMi avjuQ 0 dovQt dvw xixo^vd'ft^va xaXxfp 

näXXüJV Aqyiiutv TiQoxaXl^zo nävzag äptatovg 
5 uvzlßtov (A.axiauad'at iv aiyf dtjiOT^ti]. 20 

Tov uig ovv iv6t]atv dgTjt<piXog MtviXaog 

ngondgoi9ty ofnCXov , (laxgd ßißävza, 

(Sg Ti Xlwv lx<*Q‘>l fttyäXto int atöfiutt xvgaug , ' ■ ' 

tvgwv ^ eXatpov xtgadr tj aygio* u7ya, 

10 ntimwy fdäXa ydp »t xatia9lit, it mg ay aotöy 25 

atiwvzai zaxhg Jt xivtg d'aXtgoi t‘ ai^tjoF 
aig Ixdgi] MtviXaog AX{^av6goy S-tofttiia 
h(f9uX(.toTat ftStiv' qidto ydg liaaa&ui iXtittjv. t 
ultlxa S‘ i§ oylmy %vv ztvxtoiv dXzo xttftä^f. ■ ■ 

15 Toy tig ovy exdijcrcv ‘AXi^ayJgog ^(o/itä^g 30 

ey ngoftdxotat qiavivzu, xaxtnX^ytj (fCXov ^xog , ' 

dxp d' itdgwy ig ßl9vog ixd^ro xtjg dXttlytty. 

(ug S' OTf zig ze Sgdxoyzu fi6wv naXiyogaog unioztj 
ovgtog iy ß^aafjg , vno zt zgoftog sXXaßt yvTa, 

20 «V' dytx(dgi]atv , äxgog %l fuv HXt nagtidg, • 35 

wg ttvzig xu9' o^iAov edv Tgtitwy dytgwxo>v 
dtlaag Azglog vioi' AXt^aydgog 9fofud^g. ■. i ■ 

zoy d' "Exzmg vtUtoat fidwy alaxgoiat Hmaatv. 

" Avanugt ßiidog agtazt, ywainavig ^ntgontvzd, . .‘ft •' 

25 otptXig dyoydg z eftfvat uyufiog ■i dnoXia&at. > 40 

xul xt z6 ßovXoiftTjy , xal xty noXh x/gdtoy rjiv 
f] ovzia XtißTjv z ffttyai xai vnörf/toy dXXwv. t ■ 

Zu III, I = r 16: KOchly nimmt r 1— 15 als echte bestandteile 
der ^ovojuaj^ta auf. 

III, 3 — 5 =r r 18 — 20 sind als späterer zusatz in klammem ge- 
scbloszen, III, 3— 4 = rl8 — 19 beseitigtauch KOcbly, III, 4 — 5 = r 19—20 
verwirft Aristarchos , Düntzer verwirft alle drei verse , weil III, 5 = r 20 
durchaus nicht zu III, 1 — 2 = r 16 — 17 passe. 
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III, 28 ^ »ov xuYXaXöütai xaprj xofiotovrtg ^/aio/, F 43 

(fdvTtg dptaxija nponov ift^tvui, ovvixa xaXöv 
30 fiTdog en , aV! ovx lau ßlrj (ppiaiv ovd^ ug »Xx^. 45 

? joioadt idiv sv novxonöpoiai vitaatv 
nivxov emnXüaug , txupovg fpffrjpag dyilpug , 
f.iix9tig dXXodanoiai ywaTx’ Ivfetdf äv^yig 
unlrig yuii^g, vvov ävdgwv cuxfxijxdütv , 

35 naxpl xt aw fifya n^fta noXtii' xf navxl xt 50 

6vaf.itv{atr fttv x^Pftu, xax7i(ftit]v 6i aoi ulxty', 
avx uv dij ftu'vuag dpijiqiXov MiviXuov ; 
yvotrjg x o”ov (fwxog i'xus 9aXtp^v nupuxoixiv. 
ovx uv xoi xpt^'Ofioi xld'UQtg XU xt &IOQ '/4g>poätxt]g , 

40 ^ xt xofiT] TO xt ftTdog, oi tv xovitjat fuytlvjg. 55 

üXXä ftdXu Tgöiig Sttd^fiovtg • tj xt xtv 
Xdivov ?a«ro X‘^dlvu xaxwv Ivt/' oaau f/fopyag," 
xhv 3' uvxt npoafftmtv 'AXf^uvdpog &toftiä^g 
""Exxoq , Intl fit x«T ulaav Ivtlxtaug ovi' vnip ulauv , 

45 alti aoi xpadltj nlXtxvg otg laxiv dxtip^g, 60 

of t’ t7aiv Siu dovQog in uvigog og gd xt xlxvyi 
vritov Ixxdftvfjatv , o<p7XXti d' uvigog Igto^v' 
uig aoi Ivi axf^&taatv dxdgßrjxog vöog iaxlv. 
fiTj fioi 3wg igaxd ngoq<tgf xgvadvjg A(pgodix7]g’ 

50 0 » TOI unoßXijx' iaxi 9tüv Igixvdla iäiga, 65 

oaau xtv avxoi ioSat, ftxtov <3’ ovx uv xig IXoixo, 
vvv uvx' tl' (U* id-lXug noXtfttl^ffitv ^it fiuxtaSai , 
uXXovg ftfv xdttiaov Tgtiiag xai ndvxag Axuiovg, 
avxug f’/ii Iv (Ataaw xai ugtiitfiXov MtvlXaov 
55 tvftßdXtx uficp ^EXdvf] xai xxijftaai nüai fidxtad-ai. 70 

onnoxigog dl xi vix^ajj xgtlaawv xt ylvxjxat , 
xx'^ftaS^ fXdiv ii advxa yvvatxd xt folxad' uyla5w. 
oi S’ uXXoi (piXöxxjxa xai ogxia niaxa xufiövxtg 
valoixt Tgoi'^v igißwXaxa , toi dt vtla&mv 
^QAgyog ig innoßoxov xai Axadda xuXXiyvvatxaV 75 

Zu 111, 29 f. = r 44 f. Lehrs Arist. p. 451 will , da ca wider hom. 
gebrauch sei, einem an den anfang eines veraes gesetzten subatantivum 
sein beschreibendes adiectiviun am scblusze des vorigen verses vorange- 
hen zu laszmi, die werte oilytua xuiaV ftiSot in so verstanden wissen : 
avytxa fftSo( ititau xalor i> ör. cfr. zur interpunktion Curt Philol. 111, p. 17. 
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111,61 l(fa9’ , "Extwq d’ avtt z^PV ftv&ov uKovaaz, fTö 
»ul q ig fiiaaov id/r Tgüunt dvfftqyt (päXayyug, 
filaaov dovqlg iXüv’ Toi J' idqvv&tjouv anuvxtg. 

T(ü ä' iruxo^d^ovTo »dqrj »ofioaPTtg 'AzmoI, 

65 loTai» XI xixva»6(uvoi Xutaal %' ißaXXax, 80 

uvzug o ftuxghv uvai färai^ eixägüx Ayufjtlfxvttv 
"l'aZiotjf' Agyüot' ßüXXtxt^ »ovgot Azotiüv 
axtvxut yig xi flnog ftgiuv »ogv9aioXog "Exxwg.” 
wg e<pa&' , oV S' ^azovxo f.tuZfjg uvftö xt ylpovxo 
70 laovfifvug. ”Exx(og di fux ifiqioxigofaty sftinty 85 

^'xixXvxi fztv, Tgwtg xai ivxyij/uidtg Az^iol , 
fivd-ov AXfi^dydgoio , rov t’iyfxa ytixog ogwgty. 
uXXovg fiiy xiXtxai Tgmag xui ndyxag Azutovg 
xivzttt xdJl dnod-ia&at Ini /dovJ novXvßmtlgrj , 

75 uvxdv d' ly ftioa(^ xai dgtjiquXoy ßßtviXuoy 90 

olovg u(i(p 'EXlyji xai xxti^axt näai fidztaßai. 
onndxtgog dl xt vtx^ayi xgtlaauty xt ylvxjxat, 
xXTifxaS^ iXthy iv ndyxa yvyaücd xt folxad^ uyla9w ‘ 
oi d’ ctXXoi g>iX6xt)Xa xai ogxia niaxd xd/uwfxty." 

80 ug t'qiuß^ , oi' d’ aga ndvXtg dx^y lylvoyxo oiunfj. 95 

Torai <5i xai (itxlftint ßotjv dyadhg MtvlXaog , 

"xixXvxt vvv xai ifuib' ftdXiaxa yäg aXyog ixdytt 
dx)ftdv ifiov’ (fgoviw di diaxgiy^rifttvat xidri 
Agytlovg xai Tgüa(, irrti xaxä noXXd nlnoaßt 
85 ^ytx iftxjg igtdog xai AXt^dydgov Vytil uxtig. 100 

ijfilüty d' onnoxlgifi &dyaxog xai ftoTga xlxvxxat , 
xt^valtj • dXXoi di dtaxgtv9tixt xdzurxa. 102 

111, 63 = r 78 fehlt im Yenetas, wie Bekker berichtet, doch gewit 
nur durch versehen der Schreibers des bs. Von den neuem folgt ihn keiner. 

III, 65 = rSO wird von DOntzer als ungehörig ausgeschieden, aber 
es fehlt fUr die athetese der beweis, Düntzer begnügt sich die unechtheit 
des verses zu behaupten. 

Zu UI, 71 = T86 Nach diesem verse haben nach Bekker und La Reche 
die brittischen innd wiener hss, noch den vers: 0^^^ fl/lOl, 1U fit 
M aiii»eooi xeievei Der vers ist hier wegen lU, 72 = T87 ungehörig. 

Zn III. 87 =n02: die verse r 103 — 110 sind anszuscheiden , sie 
sind ein znsatz, den wol die ordner machten wegen der in dieses lied 
von einem rbapsoden, der das dritte und vierte lied hintereinander vor* 
tragen wollte, wegen des inhsdts des vierten liedes, der ifxfioy avyxytf- 
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111,88 wi f'fad-', oi' d’ ixd^rjauv jixaioi n TQÖiff w, JT 111 

ftkn6puvot nuiatad-ut ot^vpoü nal/fioio. 

90 xu/ p’ tnnovQ /ntv Mpvl^av Inl etlxas, f“ eßuv avxoi 
rev/iä i’ i^tövovTO. tu ftif xuxfdivx int yalj) 
nli^ai'ov uXX^Xwv, oXiyi] 6' af.t(fig upovpu. 

"Eximp öf TlpiAftoto nuig xtu ötof ’0dvaoti( 

XÜQov ftiv npwTov ätmltgtov , uixup enmu •. % ■ 

95 xlijpov; iv xvvftj nuXXov iXoyieg, 

onnoTipog dt; npoad'iv aq>fit] xaXxto* ey/ogt 
Xaot J’ ipijaayTO StaTg fidi 
iltdt 6i Tig ftintaxtv l/ixtutZ* %t Tpucnv xt. 

"Zfv ndxtp '‘Idtjd'ty fudiutv, xaäiaxt /utytaxt, 

100 onnoxtpog xdSe fipy» ftix itfAtpinipoiatv iStixt», 
xov dog ano<fi9lfiivov ivvut Jö^ov 'ytfiSog ti'tm, 
iinXx ö' av q>iX6xrixtx xai opxiit niaxht ytvta9ui'' 
wg up atpav , näXXtr di f*ty»^ xopvS-aioXog "Exxwp 
tt\p dpornv ' ndpiog di Soüg ix xXijpog opovatv. 

105 oi' (.liv i'nitd^ it^ovxo xai« axl^ttg , Tj^i ftxuoxov 
"nnot utpalnoSig xod notxiXa Xfix* ixitxo' 
uvxdp o y' u(i(f Wftoiaiv iddatxe xtvxta xaXü 
dwg yiXi^atidpog , 'EXivtjg xioaig ^vxo/uoia. 
xvtjfitdttg fiiv npüfu nfpi xv^ft^atr s9x}xtv 



eingeschobcnen o^««, die von DünUeri EOchly und Kammer bewahrt 
werden, r 108 — 110, schon von den alten als nnecht beseichnet, wer- 
den ancb von Düntzcr und Köchly beseitigt. 

^ Za III, 92= riI5^ r 116 — 120 und r245 — 313 sind ursprünglich 
ungetrennt aus dem zu III, 87 = ri02 angeführten gründe von einem rhap 
soden ins dritte lied vom zome des Achilleus eingescboben. Dflntzer, Köchly 
und Kammer behalten die ä>«n> in ihrem zusarnmenhaage bei. Dieensäh- 
lung von den ifxi'oif ist in der Ilias in zwei stücke von sehr ungleicher 
länge zerriszen durch einschiebung der teichoskopie, r 121— 244. Diese 
wird von Lochmann als unechter zusate znm dritten liede verworfen, auch 
Düntzer entfernt sie aus dem von ihm geglaubten einheitlichen gedieht, 
das in ri— i/312 enthalten sein soll. Kammer hält die teichoskopie an 
ihrer stelle fest in dem von ihm aus dem zusammenhange der IHas geson- 
derten und als eia firuhere d. i. die ersten zeiten des krieges Schildern-' 
des bczeichneten , nach seiner meinung ans rx — ^ini bestehenden 
liede. Köchly verbindet die teichoskopie mit der epipolesis zu einem, 
von ihm die doppelte musterung’ genannten liede, das in seiner reibe 
das siebente ist. Aus den o^xiuic sondert Düntzer noch /' 297—301 aus. 



115 

314 

315 



320 



325 



330 



Digitized by Google 




160 



lll.llOxaila;, agyvgioiaiv {ntaqtvgtotf agagviag’ F 331 

ifvtfgov av 3-tög^xu ntgi axi^d'taatv edvviv 
foTo xaatyvtjtoio ^vxüovog, fjgfioai 6' avT(ö. 
cftqii J’ ag Wfiotair ßuXtTO agyvgötjXov 

ydXxtov , alxdg enuxa auxof ftiya xt axißugöv t(. 335 

115 xgaxt d’ lii iqi9iftw xvv^tjv iixvxxov e&rjxtv 
"nnovgtv * Siivov df X6(fO( xa&inig9tv svfvtv. 
t’iXixo d’ uXxifiov eyyog, o foi naXäfitjfptx ug^giiv. 

US d’ alxüs MtvlXuog ug^iog tvxt Sdwfv, 

oV d’ inti ovy ftxäxfg&tv ofitXov 9ug^x9f]aav , 340 

120 is (xioaov Tguuv xai ftrxi/ouyxo 

dnyby ätgxofiivoi ‘ 9äf4ßog d’ i'xty iiaogouyxas 
[TgtSäg 3^ innoSdftovs xai IvxyTifudag yi/aiovg], 
xai g' lyyvg axf)xriv dtafttxgrjxü M 

aflovx iyxtlag, aXXriXotatv xoxtovxt. ' 345 

125 Ttgöa9i d’ 'AXf^avSgog ngo'tfi doXt/doxtov Eyxog, 
xai ßüXtv Axgitäao xax äanlia nuvxoa Ifiatjv ‘ 
odd’ eggTjl^tv x<xi->fog, aviyv(i/x(p9x] d/ foi alyfi^ 

Aantd'evi xgaxtgfj. o di dfvxigog ugyvxo ;^aXx(^ 

'AxgiiSrig MiviXaog , lnfv%ä(xtvog Ati naxgl 350 

130 “Zti; fdva, dbg xiaaa9ai v /nt ngoxtgog xdx ffogytv, 
dTov 'AXi^aydgoy , xat ifi^g iinb XEQoi ddfiaaaoy , 
utpga xig Iggiytjai xai by/iyovwv av9günuv 
^iiyodoxoy xaxci gü^ai , o Xfv q<iX6xtjxa nagdaxfiy 

q ga, xai ufintnaXiov ngotrj doXixoaxiov eyxog, 355 

135 xai ßdXt ügiafildao xax itanlda ndvxoa ifiatjy. 
dia fiiv äam'dog tjX9i qativfjg bßgifiov ^yyog, 
xai dta 9ügt]xog noXvdaiddXov ^gqgtiaxo ' 
uyxixgiig di nagai Xandgtjy didfxijai x^EÖiva 

in, 113 — IH^rSSi -335 wurden von ZenodotoB als unecht aus- 
geschieden. 

ni, 122= r313 ist von Köchly nicht ohne recht verworfen. Dass 
die zuschauenden die Troer und Achaier sind, versteht sich so sehr von 
selbst, dasz auch in einem epischen liede es kanm angemessen sein 
dürfte, es zu sagen. Der vers findet sich auch r 251. 

ILI, 131 = r352 wurde von Aristarchos für unecht erklärt, doch ist 
die atbetese durch die von Aristarchos vorgebrachten gründe nicht genü- 
gend gestutzt. Wir erhalten mit Köchly und DUntzer den vers. 
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III, 139ly;(o$ • o di »klv9ri *«i uXivaxo «ijp« ftiXuivuv. F 36 • 

140 'AxQitdrii di figvaaufitvos ^i'qiog ägYVQ6t;Xov ' 

nl^^iy ävaaxöfttyoi xogvd-og qsüXov’ äfiqil d' ug uut(ü 
T gtxd-u Tt xai Tixgux^'u diaxgv(fiy ixniat Xf‘pog. 

Idxgitdtig (S/uw^f fidu)y elf oiguy'oy evgvy. 

"Zev nuxeg, oll xtf aew d'ewy oXowxegof aXXof. 365 

145 ^ T icpäfiTjy xioaa^at h4Xi^uydgoy xax6rr]TOf‘ 

yvy di ftoi iy xt‘ 9 *ooi fayrt %ifOf, ix di fxoi eyxof 
^Ix^ naXdff^tft fexüatoy , oiidi däfxaaauy 
fl, xal endt'^ttf xdgvd'Of Xdßev innoduaelTjf , 
tXxe d' intatgixl/uf fiex ivxyijfudaf ^A/aioif 370 

150 dyxe di (uv noXvxeaxof ifiuf unaX^y vnb deigijy , 
of fot v7t ay&egetöyof oxevf rixaro xgv<faXe(f}f. 
xal yv XI fi/gvaaiy xe xai äaneioy ijguxo xvdof, 
el firj dg yofjae Atof AqigodixT } , 

^ fiu g^^ey iftäyxa ßoog fi(fi xxafiiyoio ' 375 

155 xtiyii di xgvepöiXeia afi %anexo xi‘P‘ 

x^y fiiy enetd-' ijgug ftex' ivxyi^fudag Axatovg 
ghß imdiy^ffag, xöfiiaay d’ sglfrigeg exaigof 
uvxäg o dxp inogovae xaxaxxufuyat fteyeulytoy 



iyxet ;;aXx{/^. xoy d' i^^gna^' Aqigodlxrj 380 

160 geia ftuH ug xe ^eög , lxaXv\pe d' dg ^igi noXXfj , 

xdd d' ela ly &aXdfiui Ivtodei" xtjueyxi. 382 

Axge'tdfif d’ uy ofuXoy Icpolxa 9i]gl fefotxdg, 449 

eV nov laa&g^aeiey AXU^aydgoy d’eofeidia. 450 



äXl,’ ov xig dvyaxo Tgojwy xXeixmy x Imxoigwy 
dfi^oi AX^aydgoy tot ugruqilXw MeyeXiieo. 
ov ftriy ydg (fiXöxTixl y' lxev9ayoy , el' xig i'doixo' 
fiaoy ydg a<fty näaty dniixd'exo xtjgi (eeXalyfi, 
xoTat di xai fiexifetne fdya^ dydgdiy Ayafiifeywy 455 

‘'x/xXt>T^ fiev, Tgmeg xai Adgdayot ^d’ inlxovgot. 



Zu III, 161 = rS82, r 383 — 448 bilden einen ausschmückcnden 
zueatz, der aber alles gleichmasz der epischen erzählung stört. Düntzer 
erkennt die iuterpolation auch an, beginnt sie aber ohne recht schon 
mit ni, 161s r382. Der vers schlieszt die echte erzählung ab, nicht 
beginnt er das unechte stück. Düntzer wollte nnr von liachmanii ein 
wenig abweichen. Schon Aristarchos beseitigte r 396—418. 

Beoicken, Ober das S. und 4. lied der Ilias. 11 
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111,170 y/xi; f^iv Stj qtaiyn &fr;i<ptkov MtvAuov 

vfuTf S’ Id^ytlriv 'EX^vrjv xai Sf/ alrf 

ixSoTi, xai rift^v anoxivifttv {p riv efoixtv, 

Ti xai laaofxtvoiai (itx uv&Qoinotat nik^xai].'’ 

(u; (<pai^ ^AjQitSrig , ini ^vtov aXXo< ^Axatol. 

in, 168 — 174 = r 455 — 461 werden von Dantzer ohne recht ge- 
strichen. 

in, 173 = r460, schon vonlAchmann, wenn auch unter zweife), ver- 
dächtigt, wird von uns als unecht in klammern geschlossen, der vers fin- 
det sich als r287. Auch KOchl; weist den vers auf den rand. 

Nachtrag zum dritten liede: 

Wir haben oben p. 39 aus misverständnis des gespenteu drnckes 
in Bekkers adnotationes die Snoi nicht vollständig verzeichnet, 

beeilen uns daher, hier das versäumte nachzutragen. An anal tt^rifitvon 
wiszen wir jetzt zu verzeichnen aus vs. 16 (r 31) xaienl^Yti, vs. 18 (r 33) 
nalivofoof, VS. 20 (FSä) ajj(go(, VS. 25 (riO) ayaftof, ayorof, VS. 27 (7’42) 
inöifitof, VS, 41 (F 55) Srti^/Juy, VS. 48 (/’ 63) äräfßtjtof, VS. 64 Inno 
liilono, VS. 94 (r315) SufiitfCor, VS. 123 {P 344) 3<ar/«Tf i)TÖ; , VS. 142 
(T’ 363) SiaiQvfiv y va 149 (f 370) intoT^iyjafy vs. 150 (Z’ 871) *»rxv, 
TTolvxsoTot, VS. 163 (r 450) iaaSfijatitf , VS. 166 (f 453) l*tv9ayoy. 
Es kommt somit ein einzeln stehendes wort auf je etwas über zehn verse. 



F457 

460 
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'ÜQximy aiyxvoig, 'Aya^f/upoyos imnwXtjaig. 

Ul, I 0( Jf Sfoi Tiap Zrjri xud’Ti^ilvot iJyopöwvTO 1 

Xpvaiio iv 6an^d(Oy ^na St atftat nöxvta "Hßri 
vixtag ift^voxoii ' toi St /pva/oig Stnütaaiv 
SfiS^X^'^' äXAijXovf, Tpolwv nöXiv iiaopötovTtg. 

5 avjix inuQÜJO Kpovldryg tQt9i^i(xiv "HpTjv 5 

xtpTOftloig ftnltaat, napaßX.’^Stjv nyogtitüv. 

“rfoia« ftiv MfvtXä(^ ugtjyoyig tla't d'iäwv, 

"Hgr] T ^Agyilri xai AXaXxofiivtjlg Ad’-^rt]. 

«XX’ ri rot Tai vooft xa&^iutyai tiaogoioaat 
10 rigntad-ov tw J’ alrt (f iXo/u/uttS^g AqigoShr, 10 
«(fl nagft^fißXwxt xai avrov xijgag aftirtt, 
xai vvv i^taaaatv oio/ttvov ßavita9ai. 

«XX’ TOI vtxi] /.ifv ägt]i(plXov MtviXdov 
■^fTtig di ifga^mfitd^ onug eaiat räSt figya, 

10 ^ g' avTtg noXtfxSv tt xaxdv xai (fvXomv aiv^v 15 

ogaofitv , ^ quXÖT'tjTa fitT ufttpoTigoiai ßdXwftiv. 
il S‘ av mog ToSt näat (ftXov xai ß^Sv yfvouo , 

^ TOI fliv foixioiTO noXig Jlgid/toio fdvaxTog , 
avTig S‘ lAgytlTjv ^EXivijv MtviXaog ayono” 

20 tag sqiaSi , ni* <J’ Iniftv^av 'A9-rjva(ri tt xai "Hgij. 20 

TiXtjalai tS y’ xaxu Si Tgwiaat fitSia&Tjv. 

^ TOI AdrjVttit] ixitüv ovSi ti fttntv , 
axvl^OftivTj Ali naTgl, ;((SXo; dl ftiv uygiog fjgtiv’ 

”H^jl S' olx OTijßog ^foXof, «XX« ngoorjida 

Iin, 1 — 221 = ^ 1 — 222 schlieszen Färber, Köchly, Kammer mit 
den ofxioH des dritten buches zn einem liede zusammen. Düntzer schlieszt 
dieses stück als fortsetzuug an III, 167 = T454. 

11 * 
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1111,25 "«?»'OT«Tt KgoviStj, noTov tov f^vS-ov Ifttnis, 

Ttiüg aXiov 9iTvui novov r^S' urtktaTov , 

ijptü 5-’ ov 7Jpioaa ftoyto , »ufibrjv 6i fiot ”nnoi 
laov aytigovaj ] , JTpit/juy xaxä roto Ti naiaiy. 
ftQd* • ar«p ov TOI nüvTtf inaivlofuv 9lo\ alloi.” 
30 Triv di fxly 6/9'riaag nQoai(pri »tqptlijytp/r« Ztvg 
SaifÄOviti , t( vv at Hgiafiog Hgiüfioiö Ti naXötg 
Toaaa xaxu gi^ovatv , o t aantgxi? fitviulytig 
Ftktov i^aXand^at, ivxTl/^ivov rtToXhS'QOv. 
tl di av y tiaiXd'ovaa niXug xai Ttlxia fiaxgd 
35 (Ujuov ßeßQ(üd-ot( üglafiov IlgtdfiOiö Tt natdag 
(iXXovg Tt Tgwag, TOTt xtv l%ax(aato. 

figl^ov onwg i&iXttg, tovto yi vtXxog onlaao) 
aoi xui ifiot ftiy' Igtofta fitr ufitpoTigotat ylyrynxi. 
aXlo dl Tot figlm, av q>gta\ ßdXXto afjaix' 

40 onTtoTi xtv xal lyw fttfiawg ndXiv i%aXand%at 
TTjv id-lXü) oS-i TOI fflXot ivlgtg lyytydaaiv , 

Ti diuTgißiiv Tbv Ifihv yßXov, dXXd fi iüaat. 
xtti yag iyd> aoi dcSxa ftxdiv uJHxovtI yt 9vftü. 

«V yag vn tjtXiu) Tt xai ovgavfö daTtgdivTi 
45 vaitTaovai noXtjtg lnty9ovlmv d.v9gwnwv , 

Tuwv juoi nfpc xrgi TiiaxtTO FiXtog tg'q 
xat Jlgiafiog xai Xabg ivftfttXiw ügta/^oto. 
ov ydg (lol noTt ßcofibg idtvtTo datTbg Iflaijg , 
Xotßijg Tt xviatjg Tt' t'o ydg Xdyontv ylgag tifitigV 
50 TOV d' ^fitißtT inttTu ßoümg nÖTVia "Hgij 

Tot iftoi Tgttg fiiv noXv tplXTUTol tiai nöXtjtg, 
'yigyog Tt SndgTtj Tt xai tlgvdyvta Mvx^vTj • 

Tag dianigaat, ot uv toi dnlyd-covTat ntgi x^gt' 
rdwv ov TOI lycb ngbaS^ ”aTa(iat ovdi (ityalgo). 

65 [er ntg ydg tfS'Ovlo) Tt xai ovx tliS dianigaat, 
ovx dvdai ip9ovlova’ , Inti r\ noXv tplgTtgog taal."] 
«XX« Xgt] xat ifibv 9lfttvai novov ovx uTlXtaTOv' 



J 25 



30 



35 



40 



45 



50 



55 



IUI, 55 — 56 =- /f 55 — 56 werden von Aristarchos als unecht be- 
seitigt, Bekker folgt ihm, indem er sie auf den rand setzt und in der 
nadotatio auf A 515, M 450, IV 213, P 172 verweist Köchly l&szt die 
verse ganz weg, wir schlicszen sie in klammem. Düntzer su(ht sie zu 
verteidigen. Auch Lehre wünscht sie beseitigt, ebenso Geppert. 
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'III,58xo{ yap iyu »tos tifti, yhos i' fftol h»tv o»tv aol, J 58 
xal fit nQtaßVTtxxriv Ti'xtTo KqÖvos uyxvXofi^xfjs , 

60 linqiÖTtQov, ytvtfj rt xat ovvtxa napaxoiTtg 60 

x/xXijf4ai‘ ai) di näai /xtJ ä»uvuxoiai faväaaiis. 

«Al ^ TOI ^iv rav» vnofti^ofiev uXX^Xotaiv , 
aol fiiv lyw av d' Ifxol, Ini d' i'yjovTut »tot aXXot 
a»uvajot' ai) di »üaaov l^»rjvalr] iniTitXai 
65 iX»ttv is TgtLoiv xai \4y^ai(Sv (fiXontv alv^v, 65 

ntiQÜv d' WS XIV Tqwis vntgxuduvTus ^Ayatovs 
uQ%watv TfQOTtQOi vTiig ögxiu d^X^aaa»ati’ 

Wf etfUT , ovd‘ uni»riat nax^g iivdgwv it »twv Tt. 
aujlx 'A»r^vair(v finta nTtgotvra ngoaijvda. 

70 ‘"airpa ftöiX' is argarbv iX»i (utu Tgwas xul Ayatovs 70 
ntigäv äs xiv Tgwis vntgxvdavTas 'Ayuiovs 
a-Q^waiv ngoTiQoi vnig ogxtu d7jXi^aaa»ai. 

WS ftinwv wrgvvi nigos nt/iiuvTav A»^vrjv, 
ßri di xax OvXvftnoto xag^vwv d/^aaa 
75 olov d' uarig' Hrjxt Kgovov nüis uyxvXoixfjvtw , 75 

^ vavTjjai xigas iji axgaxw tvgit Xuwv, 

XufTTigov ToS di Tt noXXoi and aniv»ijgts 'itvTaf 
fttxvT’ ijilitv ini y»6va IlaXXds A»ijvrj , 
xdd d' e»og' is ftiaaov. »dftßps ^X^v liaogowvTus 
80 TgwttS »' innodfi/uovs xai ivxv^ftidas 'Ayatovs. 80 

[wdt di Tts ftlntaxi fidäv is nXrjalov uXXov. 

p’ ttvTis nöXtfios Tt xax'os xai (fvXonis alvrj 
saatrat, ^ tpiXoTTjxa (in d(i(fOTigoiat Tl»rjatv 
Ztvs, OS T dv»gtunwv TUfiltjs noXifioto xixvxTut'' 

85 WS «po Tts ftlntaxtv Ayatwv Tt Tgwwv Tt.] 85 

^ d’ dvdgi fixiktj Tgwwv xaTtdiat» o/utXov , 

^aodoxtj} AvTrivogldri , xguTtgw aly(iriTr ^ , 

ndvdagov dvTl»tov di^ti(iivti tV nov itptvgoi. * 

tvgt Avxdovos vibv u(iv(iovd Tt xgaTtgöv Tt 

IUI, 81 — 86 — J 81—86 werden von Düntzer mit entschiedenem 
recht als unecht aasgewiesen. Gleicher eingang und schlusz dieses ab- 
schnittes erweist auch äuszerlich die interpolation. 

IIII, 88 — 89 = .^ 88 — 89 werden von Zenodotos so zusammengezo- 
gen, dasz er IUI, 88= .,^88 mit clee Si lorSe schlicszt und IUI, 89 = 
^ 89 ausläszt Äristarchos misbilligt dieses vorgeheu, mit recht bemerkt 
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1111,90 tffittÜT • afupl iiup xgartpai arlxts aamamav J 90 

\aü)v, ol foi i'novTO an Aiaijnoio poriatv. 
d^xoS iaTa(.iivTi finia nxipotvia npoaijvSa. 

pä v-6 (xol fl nid-oio, Avxäovog vU Sdtqtpov', 
iXalriQ xtv MivtXdtp imnpo^fttv jaxvv i6v, 

95 näai xiv Tpwiaai X^9‘^ nväog Spoto , 9n 

sx nävTtov di fidXiara AXt^dvipto ßaaiXf,t. 

Tov XIV ndftnpioia nap dyXaa dwpa qifpoio , 
fl XI fidij JUeviXaov dpijiov Axpiog vioy 
(TW ßiXt'i dfiT/S-ivTa nvpijg imßdvx aXtytivtjg. 

100 aü’ ay’ oiaxtvaov MtvfXdov xvdaX/fioto, 100 

fv/jo d’ 'AnöXXüivi Xvxrjytvit nXvxoxo^io 
fapvwv np(oxoy6v(üv pi^itv xXttx^v ixuxdfAßfjv 
foixadf voax^aag itp^g eg fdaxv ZtXttTjg“ 

wg <fdx AdTjvait ] , x(p di tppivag dippovt nü9tv. 

105 avxix iovXu x6%ov Iv^oov l^dtXov alyog . 105 

dyplov , ov pd nox' avx'og tmo axtpvoio xvx^ffag 
nixpijg ixßaivovxu, dtdeyixivog iv npodoxfjaiv , 
ßtßXfjXH npög axij&og' o d' vnxiog Sfintat nixpt). 
xoü xipa ix xttpaX^g ixxaidexddeopa nttpvxtiv ‘ 

110 xai xd fiiv äax^aag xtpaol^dog ijpapf xixxuv, .110 



nach Aristonikos Aristarchos wider des Zenodotos ansicht zu 88: lovuf 

xat TW na^axeiytat »h.Tiot .ii^teoiiy^ivat , oit ZfjvodoJOf fiey lo ax^o- 

isXevJtor ouitoi y^atfsi evfte <lf rov SX Sfvre^ov ovSe yQOflt, 

SoxtSy uy&^wrttyoy ro ^tjjety sivai. xaralHoine SX to Si^ijfxXvyi^ dyyoti 
Olt o/jotw&tiaa ^aoSox^ ayciyxtjy xlx^y ax^^iöntya XntirjSsvttv, 

Zu 1111, 90 f. = J 90 r. und liu, 100 f. = .^1 JOl f.: hier steht da» 
epitheton da.naiawy am ende, iawy, das zugehörige subst., am anfange 
des folgenden verses gegen die zu III, 29 f. = r 44 f. gegebene regel. Die 
ausuahmc begründet sich nach Lehrs Arist. p. 452 darin , dasz das de» 
vers Bchlieszende epitheton schon ohne das hinzutretende subst. voUstän- 
dig verständlich ist. Sollte man aber nicht auch schreiben können 



iawy 



oit^ss doittaidwy f 



wie man in H 025 schreibt: 



ytjauxv 



*E^tydwy S * le^dwy , 



SO dasz das den vers beginnende substant. apposition wäre zu dem an 
ende des vorigen verses stehenden ausdruckeV 

IlII, 100 — 103 = ./ 100— 103 werden von Köchly im texte behalten, 
aber in klammem geschloszen. 



Digitized by Coogle 




i&t 

IIU, 111 Tiäv i' tv Xft^yaf x^va/tjy hi49t]xt xopoSvtiy. J 111 

xai TU ftiy iv xart9f]xt zayvaadfuvoc , noTi yaif] 
oyxXiyac ngöa&ey Si aäxta a^i^oy igd'Xol ixatQoi, 

(Hfl nqiy uyäi%tittv uQ^iot vlt; I4)^aimv 
115 Tiptv /SX^a9ai MtyiXaoy ap^iov l^zgiog vtov. 115 

avzuQ 0 avXa nwfia qia^hgiji , ix S* SXi-^ 16y 
[aßX^TU mtgoiyza, fttXatyiwv i'gfi ’] 

atiptt d' inl vtvpfj xaztnoafitt mxQhv hiazov, 
ivxtzo d' IdnöXXojyi Xvxriytvii xXvtot6^U} 

120 faQvüv ngtOToyöywv g^uv xXtiTtjy fxaroftßTjy 120 

foixaSt voaz^aag Ug^g ig ftfarv ZtXtitjg. 

6' bfiov yXvqtlSug ze Xaßday xal ytvga ßotia' 
ytvgijy ftiv niXaatv , zS^(p Si olirigov. 

alzag Inii xvxXoztgig (liya zo^oy sztiyiv , I 
125 A/y^f ßtög, ytvg^ /ufy’ Va^fy, aXzo S’ 6taz6g 125 

o^vßtXtqg, xa^’ ofiiXov bttnzia9at fttvtaivwy. 

ol6i ald'Sy, MeytXat, 9ioh (idxagtg XtXd9oyzo 
d9dyazoi , ngwztj di ^ihg &vydztjg uyiXtiT], 

^ zot 7tg6a9t atSea ßiXog ixtJttvxig aftvvtv. 

130 § 6f zoaov fifv Mftgyty and S« 130 

naiöog ißigyfj fivtuv , i f^dit Xf^tzcu Sytya)' 
avz^ d’ alz t'dvvty S9i ^(oaz^gog 
Xgvafioi aivtxoy xal dinXoog Ijyztzo d'dgi]!^, 
iv d' entat ^(oaz^gi agt]g6zt nixgog htozog’ 

135 dld fiiy ag ^(uaz^gog iXifXazo daidaX/oto, 135 

xa2 dtd 9wgtjxog noXvdatddXov ^gifgitffzo 
tilzgrig 9’ , Ijv hpogtty egv/n« XP^iSy ^gxog uxoyztay, 

^ foi nXftazoy i'gvzo' diangb df li'aazo xai z^g. 
dxgdzazoy <J’ ag’ hiazhg Iniyga^fjty X9^** <pa>z6g , 

140 avzlxa d' . f’ggtiv aifia xeXatyifpig uizuXijg. 140 

IIII, 115:= ^115 fehlt in der Etonensischen hs. IIII, 117 = 117 

ist mit Aristarchos zu streichen. Eöchly und andre wollen den vers nicht 
darangeben. 

IUI, 124 = 124 setzte Zenodotos vor UU, 123 = z/ 123. Dagegen 

bemerkte nach Aristonikos Aristarchos zu 123: 'Sn ZrjyöSoros ngi toviou 

lotf ov yoyjaat , 07i dio iwy na^sno/jtyuy , lov fixf 3’ ofjtov 

xai vevQri* fifv fia^^ n fia a fv avvi'airfot Ttjv fviaoiv ytysyrffiiyyjy^ 

Xiysiy imidij iveiix9tj xal xvxloTS^^t fy^yero, anfaietlt to ßiio(’ 

IIU, 126 = ^ 126 entfernt Köchly ohne sichtlichen grund. 

UU, 140 SS J 140 wird von Aristarchos athetiert. St» oix Sv Uyoi 
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ini, 141 c5c Olt r«f T IXiffavxa ywrj ipplrixi fn^vt] , 

Mfjovis Kdftga, nagfiiov ffifuvat ’inni^' 
xitTui 8^ Iv &aXä/4ip , nokiti %i fttv ^p^aavTo 
i7inijtg (jpop/tfV ßaaiX^t 8i xüjai dyoXfitty 
ufitpoxepov , xoa/uog &' "nntp iXar^pi xi xüSoc < 
xoTol xoi , MtvfXat , •futiiid'ijv oSfiaxi nrjpot 
ilqniltg xv^fia( xt fi8i aqwpa xaX’ vnlvfQ^tv. 

plyTjotv 8‘ UQ enuxa fdval^ avSpüv yiyufiifivwv , 
mg fitöfv fUXav alfiu xaxagpiov i% mxfiXijg. 

150 plyriatv 8t xal avxog dptj/ipiXog Mfp/Xaog' 

mg 8^ fl8tv vtvpov xt xal oyxovg ixxpg iovxag, 
ayjoppöv fot 9v^og Ivi axi^ßtaaiv dyip9-rj. 
xoig 8i ftapv axtvüxmv ftixlq^i^ xptlmv l4yafii(ivmv ^ 

X^tpog exmv MtvlXaov’ intaxtvaxovxo ixaipaf 
155 xualyvr]xi , d'üvaxövxvi xoi opxi Mxaftvov , 
oiov npoax^aag nph lAxaimv Tpmai naxtaS'at, 

( 0 £ a eßaXov Tpmtg, xaxä 8’ opxia maxd ndxtjaax. 
ov ntjv nmg dXiov niXti opxtov ■ aTfiu. xt fappmv 158 

ti' ntp yäp xt xal aixlx 'OXvfiniog ovx ixiXtaatv, 160 

160 £x 8i xal oißf TtXtr, aiv xt fitydXm unhiaav, 
avv atpfjotv xtq>aX^at yvvat^l xt xal xttchaaiv, 

[tr yäp iym x68t foT8a xaxä <ppiva xal xaxu dvfiöv’ 

eaatxat 7j/.iap <x dv nox' oXmXj] FlXiog ipr 

xal Tlptafiog xal Xahg ivftfxtXim Upidfioio.] 165 

Ztvg 8i a<piv Kpovl8rig v\(/ll^vyog^ alß^pt vaimv, 

avxhg imaatlfjaiv iptftviyv aiyiSa näaiv 

xijad' findxjig xox^mv. xä fxiv eaatxai ovx axtXtaxa' 



liieiXrjr to Ix ßoXiji; xgaifta' Siaaxilltt yäf xo oixäaai nfo( xo ßaXitx. 
Auch im, 149 = .</ 149 wurde von Aristarchos verworfen Sii x^v üxei- 
Xijy. Doch hat der kritiker hier einen richtigen gyundsatz überspannt 
cfr. Lehrs Aristarch. p. 70 (p. 58 d. 2, ausg.). 

IIII, 156—167 = ./ 156 — 168 werden von Düntzer als unecht aus- 
getilgt, Köchly sicht sie als echt an, betrachtet aber IIII, 170 — 181 = 
^7171 — 182 als andre recension für IIII, 158 — 169 = ^7 158 — 170. 

Zu IIII, 158 = ^7 158. 159 von Lachmann schon als wol aus B 

341 hieher übertragen verdächtigt wird mit recht von Köchly ganz be- 
seitigt 

jII, 162— I64 = i/ 163 -165 werden von Köchly mit recht als unecht 
ausgesondert. 



J 141 



145 



150 



155 
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111,168 aXlo ftot aivo» Sxoc al&tv faatrat, w Mfv^Xat, J 169 

ü xt 9-dvtjg xtti notfiov avunXijaijf ßiiioio. 170 

170 xcM xtv noXvSlxptov '‘^qyot ixol/xriv 

avTt'xa ydq ftv^aovTai naTqtSog altjg , 

xuS X*» tvxwX^v Jlqidiuw xai Tqwai Xlnotfttv 
’^gytiijv 'JSlA'jjv. a^o S' ocrr^a nvait uqovqu 
xitfiivov h TqoIt) ditXivT^Tta Int fiqytp. 175 

175 xal xl «5 Iqld Tqwuv vnfgtjvoqiövrcov 
nvftßf^ Intd-qwaxwv MivtXdov xvöaXifioto 
‘li’^ ovTü}; int nüai xdXov TtXiati ^j4ya(ii(j.vmv ^ 

W5 xai vvv dXtov argarov ^yaytv h&dd’ 'Axamv , 
xai di] sßtj fotxövdt tfiXrjv lg najgida yuTav 180 

180 xtivfjaiv vrjval, Xinwv aya&bv MevlXuov' 
wg noxf Ttg ftglti’ roxt fioi x^tvot tigtta 

Tov d' Inid'agaivMv ngoattpTj '^avd’og MtvlXuog 
“d'dgait, fxijdi xl nw dttSlaaio XaovAxatüiv. 
oix Bv xaigiw 6|v ndyt] ßlXog, uXXd ndgot9iv 185 

185 ftigvaaxo l^wax^g xi navaloXog vnlvigd'tv 
^(Sfid xt xai filxgtj, x^v x^Xx^ig xdfiov aydgig^ 

TO» i' dnafitißöfiBvog ngoaltprj xgilaiv Ayafilfivtav 
yug df] ovxwg tlij, tplXog tu MBvlXat. 

Hxo; d' tTjxijg inifidaatxai , ijd' lm9'^att 190 

190 tpdgftax d xtv navarjai fuXaivdtov odvvdwv.” 
xai TaX9vßiov 9tiov x^gvxa ngoarjvda 
'‘''TaX9vßt , OTT* xdxtoxa Maxdova dtigo xdXiaaov , 

<ptöx' AaxXtjmov viov dfdv/uovog itjx^gog, 

otfga fidj] MtvlXaov dgrjtov lAxglog vlo», 195 

195 0» xig oiaxtiaag i'ßaXiy , to^co» Iv ftiddg, 

Tgtirny ^ Avxliav, xtp fiiv xXlog d/x/xi di ntv9ogr 
mg i'ipax , old' dga fot x^gv^ dnl9r)aiv äxovoag, 
ßff ' \lvai xaxd Xabv 'Axaimv ;(aXxox<T(iS»(o» 
nanxatvmv rjgma Maxdova. xov di votjaiv 200 

2®® taxtwx' • cifttpi di fuv xgaxtgai axlyig dantoxdmv 
Xamv , o” fot %novxo Tglxtjg «5 tnnoßdxoio. 

nn, 194 — 196 = ^ 195 — 197 werden von Aristarchos, ÜII, 195 — 
196 = -^ 196 — 197 von Köchly ohne recht verworfen. Zu IIII, 193 = 

I 197 haben die scholl. BL die bcmerknng ov neftixit ö axij( 0 (. 
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irtl, 202 uyxoi 6’ l(Ti«f 4 ti '05 finta nriQotvta TtgoatjvSa. d 203 

"oga 'AaxXrjniüdTi. xaXhi XQti(ov l^ya/xffivtüv , 
oqiQU ftSj]S MtviXaov u^i^iov l/ixgiog vtov , 

205 ov Tif oiaxiiaag i'ßaXiv , to^a>v ii fttdwg, 

Tqwwv T! jlvxitav , T(ü fiiv xX^og Sfifti di niv&ogr 
wg (paxo, TW d' Spa 9vfi6v ivl arfi^taaiv opivty , 
ßdv d' Mvui xttSi OfiiXov uvot arpuriv tvpuv 
«XI’ oTt dri p Ixavov o^i ^uv&og MfviXuog 
210 ßX^fUvog ^v, ntpi d’ uvrdv aytjyipaä^ oaaot upiaxot 
xvxXoa , o d' i* fiiaaoiai n.aplaTaro ftao&tog q>wg , 
avTixu d' ix ^warijpog flpTjpÖTog tXxiv otatov • 

TOv d' i^tXxo/itivoio näXiv füytv o%itg oyxot. 

Xvfff di foi fyiaxl^pa navaloXov ^d' vnivtpd-tv 
215 l^wfxct Tt xai /niTprjv , t^v /aXx^tg xdfiov avdptg, ' 
aiiTup inti fidfv iXxog , 85-’ Eftntat ntxpdg oiaxog , 
aTfi ixfiv^'^aag in ’lp ^nia qiäpfiuxa fiidwg 
ndaat , xd foi noxe naxpi (ftXa (ppoviwv n6pt Xtipwv. 

oippa Toi dfi^fn/yovTo ßotjv uya9ov MiviXaov . 220 

220 xoqipa d' ini Tpwwv axl^tg ^Xvd-ov daniaxdwv' 

[o? d' avxtg xaxd xivxi idvv , fxv^aavxo di 
fvd’’ ovx iiv ßpl^ovxu JHdoig 'Ayufiifivova dtoy , 
oidi xaxunxdaaovx , ovd’ ovx i&iXovxa fidxto&at , 

«XX« /uö'X« antvdovxa fidx’tjv ig xvdtdvupay. 225 

225 'Innovg ftiv yup eaat xal apfiaxa notxtku /«Xxw • 

Zu in, 218 = //219. Nach diesem verse nimmt Dttutzer unter athe- 
tese von IIII, 219 — 221 = ^ 220 — 222 eine lücke an. IIIl, 221 = J 222, 
worin die rüstung der Achaier als [eben geschehend, erwähnt wird, sie, die 
schon vor dem beginne des liedes liegt, erklären wir für unecht und.schlie- 
szen ihn in klammem ein. Kammer will au IDI, 221 = .1 222 anschlieszen 
11 315ff. und mi, 222 ff. = ,f223ff. schlieszt er an B 1 — 483, 786 — 815. 
Abgsehen von allem andern spricht gegen solche Verstellung der umstand, 
dasz auszer in den parallclliedern kein aulasz sich darbietet, so starke 
Verkürzungen und Umstellungen bei der einrichtung der Ilias anzunehmen. 
Dasselbe ist gegen Köchly einzuwenden, welcher IIII, 222 ff. = ^223 ff. 
an die teichoskopie anschlieszt. 

IIII, 225 — 271 = .1226 — 272 werden von Düntzer ohne verständigen 
grund ausgesondert. Kammer will IIII, 231 — 249 = ,'1232 — 250 und IIII, 
268 — 271 = .1269 — 272 ausscheiden, nur weil in den stücken der bun- 
desbruch erwähnt wird, derselbe grund bestimmt Köchly, in IIII, 234 = 
.1235 Xii Ttiüeao,, das an der stelle durchaus keine bcziehung hat, für 



205 



210 



215 
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Iin, 226 xoJ Tovf jUfV 9iQnn(i)v unuvtvSi^ %ytt qivatowvjug 227 

EvQVfxiäav , vlog ITtoXtfiaiov JIuQutSao, . 

TW fiäXa noXX' InhiXXt na^tax^l-itv onTtort xlv ftiv 
yvta Xdßtj xäftaTog noX^ag dtd xoigavtovra' 230 

230 airdg o nt^og idtv IntntaXtiTO axixag livSptSv 

xal q' ovg (ih antvdoxrug Idot ^avadiv -taxvnüiXoiv , 

Tovg fiiXa d^appvviaxs nupKrtd^tvog ftnitaatv. 



frtl V’ji/'Jfoo» ZU schreiben, aus lül, 235 — 236 = ^/236— 237 diesen einen 
vers zu machen t diZ’ 6 auTtiiy ;fpda yu.Tf? fSorraif und ^ni, 

268 — 270 = 269 — 271 zu verwerfen. 

Iin, 227 = i/ 228 will Friedländcr 'über hom. homonymie’ in Jahns 
jahrb. v. 1855 p. 821 beseitigt wiszen. Es soll den vers jemand zu er- 
innerung an den wagenlenker Nestors eingeschoben und ihm zur fUllung 
des verses noch vater und groszvater gegeben haben haben. Ihm ent- 
gegnet Lehrs Arist. p. 465: 'diese athetesc wird Friedländer, wenn er 
das über homonymie von mir dargestellte betrachtet, nicht mehr auf- 
recht erhalten wollen. Man wird doch auch fragen müszen: wer war 
jener jemand.’ Einer so arm an namenserfindung? Was konnte den so 
dringend veranlassen, einen entbehrlichen vers mit drei namen zu bil- 
den? War es aber nicht armut, so tat er, gesetzt es rührte der vers 
auch nicht von dem allerersten Sänger her, der die 'Ayafiin^ 'ovoi intnto- 
Xijatf sang, eben auch nur, was die alten Sänger überhaupt zu tun sich 
nicht scheuten, sich durch reminiscencen bei namenbildung anstoszen 
zu lassen’. Wir können das von Lehrs zu diesem verse und überhaupt 
in dem ganzen aufsatze über Wiederholung derselben werte und wortwur- 
zeln gesagte, mit so grossem anfwande von gelehrsamkeit es vorgetra- 
gen ist, nicht billigen, da für uns die vorkommenden namen nicht vom 
dichter herrfihren, sondern vom dichter aus der sage anfgenommen sind. 
Dass bei der bildung der sage ungefähr so, wie dies Lehrs von den 
dichtem unter einander darstellt, die namen entstanden und weiterge- 
bildet sind, dürfte nicht geleugnet werden können. Dass bei der er- 
sten benennung der vcrschiednen personen in der sage der gleichklang 
von bedeutenden einflusz gewesen, lehrt der augenschein, mau braucht 
nur einen blick in die hier und da hervortretenden Verzeichnisse von 
personen zu werfen. Dass die sage gleiche namen für personen ähnliches 
Standes, berufs und geschäfts hat, kann, besonders wenn die namen 
für die personen bedeutsam sind, nicht auifallen, wol aber würde ein 
dichter, der das ganze erfunden und gedichtet hätte, der poetischen ar- 
mnt zu zeihen sein, wenn er zweien verschiedenen personen, wenn auch 
gleiches geschäfts, denselben namen gegeben. Darum können A und Ji 
nicht von einem sein, denn diese beiden teile unserer Ilias kennen einen 
berold Eurybates, der eine als herold des Agamemnon, der andre als 
herold des Odysseus (cfr. Benicken ; das zweite lied vom zorne p. 29— 30). 
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ini, 233 " , (ifj nw TI ni&Uxt 9ovgiSog dXx^g- 

ov yuQ eni ififvSiaat najtjp Zivg eaan agwyog, 

235 öAX’ o1 niQ ngöxtgot vTitg ogxia StjX^aavTO , 
tmv t] TOt ttVTtüv T^gtya ;'(ioa yvntg idovrat, 

Tj^tti avT ttXöxovg jt (ptXug xa'i v^ma xlxva 
a^ofifv iv v^iaaiv, Inrjv moXitd-gov i'Xwfitv" 
ovg Ttrag av fud-iivjag l'Sot arvytgov noXifioto , 

240 tovg fiäXa vtixtitaxt ;(olwToro(v finhaaiv. 

"l^pyeiot fiöfmpoi IXtyxitg, ov vv atßta9t; 
jiq)&' ovxoig ^axTjtt xtd-Tjnojig ^vJt vfßpol, 
o" i Int'i ovv exafiov noXfog ntSloto &hvaai , 
iaxäa , ovS' apa xlg aqit fuxa qiptai ylyvixai dXx^. 
245 löf vfitig taxfixi xi9t]n6xtg, ov6i ftdxtad'f. 

ftlvtxt Tpüag oxfihv iXd-^fifv , i'v9a xt vtjtg 
fttpvax tvnpvftvot , noXi^g ini d'ivi d’aXdaarjg , 
o(ppa fid7]X iV X vfi/itv inipaxf] X^^9^ KpovUav •' 
wg o yt xoipavfoiv intnwXtTxo axlxag avdpüv, 

250 ^X&t d' ini Kpyxtaat xtwv avä fovXafiov uvSpiSv, 
ot J’ iifi<p ‘ISofttvija Sdtq>pova d-wp^aaovxo ‘ 
'ISofifvtvg (liv evi npofi&xoig , avt ftlxtXog dXxfjv , 
MTjpiovtjg d' apa fot nv/uäxag uxpwt ^Xayyag. 
xoiig 6i fiäiüv y^d-Tjat füva^ dvdpßv l^yaftiftvwx , 

255 avxlxa J' ’lSof/fv^a npoatjvSa fiuXixlotatv. 

"'läo^tfviv , ntpi fiiv ai xlo) davaßv xaxvnuXuv 
fifiiv £v2 nxoXifU^ ^3' &XXol(f ini fipy(f 
^3' iv 3a/&', oxf nlp xt ytpovaiov ttl'&ona foTvov 
lApytliov ol npiaxoi ivi xptjxijpi xtpmvxai. 

260 ** y«P T uXXoi yt xclpt} xo/iöuvxig 
3atxphv nlvwatv, ahv 3i nXtiov 3lnag altl 
Taxijx &g ntp i^ol, mittv oxt 9-v(i6g dvßyfj. 
aXX opatv noXtfx6v3' oTog napog tvxtat t?vai.” 
xhv 3' avx’ 'I3ofitvtvg Kptjxßv uyog avxlov tjv3a 
265 "^^Axpit3ri , fidXa ^ilv xoi iywv tplftipog txatpog 
eaaofiai, wg x6 npmxov vniaxTjv xat xaxivivaa' 



J 234 
235 



'240 



245 



250 



255 



260 



265 



Iin, 243 — 245 = /t 244—246 werden von Köchl; beseitigt. Aber 
wozu ein ansgefahrtes gleicbnis in hom. poesic zum unausgeführten 
machen? 



Digitized by Coogle 




IIII, 267 aXXovf oTQvvt xdgrj xo/xomviag ^//a<oi5? , 

< tfQu tu.'jfiaxti. , inti ovv y' opxt extvav 

Tpwtf. xoTaiv S' av &dvarog xai xt^di 6n(ao(o 
270 iaat^ , e7i£/ Tzgört^ot vnig oQxia SrjXr^auvxo'' 

mg i<puT , l^TQftdtjg di TtuQw/jTo yrj^oavvog x^g. 
t)X9^t d in ^IdvTtaai xtdiv uvd ßovXa/^dv dvdgwv ' 

Tui di xogvaaiad"^v , dfia di vi(pog t'lnfxo ni^mv. 
mg d' ot' &7ih axom^g ftidtv viifog ainoXog uvijg 
275 ig/ofitvov xaxa novxov vnd Zi(pvgoto ftmfjg' 
xm di X ayfvd'tv idyxi (.uXdvxtgov ^vxt nlaaa 
(fulvt^ l'ov xaxit novxov, uyti di xf XulXuna noXXtjv 
Qt'yTjaiv xt ftdmv, vni xt aniog ijXuat fir;Xu- 
xoTat ufx Alivxtaai dioxgiq>imv «i^'tjmv 
280 d^iov ig ndXijnov nvxivul xivvvxo (fdXayyig 
xvdvtai, adxiaiv xt xa) eyxffft ntfgtxviai. 
x«J xovg fiiv yri9t]at ftdmv xgilmv Ayufiifivmv , 
xal atptag tpmv^aag finia nxtgöfvxa ngoOTjida. 

‘Al'avx Agytlmv ^y^xogt /«Xxo;f<Tw»tu»' , 

285 a<pmi fiiv — ov ydg efoix oxgwifitv — ov xt xtXidm' 
avxm yug fidXa Xaov avmyixi fitpt ftdxta&ai, 
d ydg, Ztv xt ndxtg xal ’A&^vai?] xal '’4noXXov, 
xoTog nättiv &vftog ivl ax^9taat yivoixo • 
xig xt xdx iifivattt ndXtg Ugiunoto fdvuxxog 
290 «9* ^ftfxigjjat faXoöad xt ntg9oftiv7j xt." 

mg ftinmv xovg fiiv Xlntv avxov , di jtti' uXXovg. 
ev9‘ o yt Niaxog'- extx/nt, Xtyvv HvXlmv äyogyjx^v , 
foi'g fxdgovg axiXXovxa xal oxgvvovxa ftdxto&ai, 
afttfl ftiyav JltXdyovxa AXdaxogd xt Xgoftlov xt 
295 ^(lovd xt xgtlovxa Blavxd xt noiftiva Xamv. 
tnn^ag fiiv ngmxa avv 'Innoiaiv xal oxtatptv , 
nit^ovg d' l^omd-t ax^atv noXiag xt xal ia&Xovg, 
l'gxog f'fitv noXiftoio' xaxovg 6' ig fiiaaov iXuaatv, 
otpga xal ovx l9iXmv xig uvayxalj) noXtftt%oi. 

300 tnntvaiv ftiv ngmx' intxiXXtxo’ xovg ydg ävmytiv 
aqiovg 7nnovg ixifttv /utjdi xXovito9ai o/uiXm. 

"ftrjdi xig innoovvt] xt xal ^vogiTjcpt ntnoi9mg 
olog ngoaSf aXXmv fttftdxm Tgmtaai fidxta9ai , 
fit]d’ nvaxmgtlxw dXanadvdxtgoi ydg iatad'f 
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IUI, 305 o; di x’ dvfiQ uno foiv oxiuv HjtQ ägfACtd^ , d 306 

iyX^^ 0Qt^ua9w , inil ^ noXti (pigitgov ovttog. 
u)6i xa'i ol nQiii^oi nöXiug xai ftlxi lnög9tov, 
tövdt voov xai dvfibv ivl ar^&faaiv exovreg.” 

w: b yigtov äigvvt ndXai noX//uwy ii/ fetdoig. 310 

310 xai t6v fiiv y^d-tjai fidmv xgdojv dyaftiftvaiv , 
xai fuv qiuv^aag finta nTtgoma ngoatjida. 

”w yigov, £«y mg dvfidg ivi atri&iaai (piXonrty, 
mg TOI yovvad^ UnoiTO, ßtrj di rot tftntdog ttti. 
dXXii at y^pag rtlgit ojuoitov mg b(ftXiv Tig ' 3l5 

315 dvdgiZv ctXXog f'xftVy ov di xovgoTigoiai furtTvai.” 

Tov d' tifiilßtz emna rtgrjviog innoja Niarmg 
ftdXa fiiv XIV lymv e9iXoifit xai avTog 
mg ifttv mg btt diov 'Egtvd-aXimva xatixrav. 

«XV ot/ nmg &/xa tiÜvtu ßeoi döaav dv&gmnotaiv * 320 

820 fl ToTt xovQog i'a, vvv alzi fj.t y^gag onu^ti. 
öXXü xai mg tiintvai ffftiaaofiat rjdi xtXfvam 
ßovXfj xai fivd-oiaf t'o yug yigag laxi ytgovxmv’ 
aixuug d“ aix/udaaovai vemTtgoi, dl ntg i/ntio 
hnXdxigoi yiydaai ntnold^aalv xt ßltjqnvy 325 

325 mg *qpoT , Idxgitdiig di nagt^x^'^^ ytjSöavvog x^g. 
tvg vlov TItxfßo Mfvta&ija nXTj^innov 
icximx ' d^ifi d' ’Ad-^vaioi , (xriaxmgtg avx^g, 
ttvxug b nXTjalov taxilxfi noXvfitjxig 'Odvaatvgy 
Tidg di KfifaXX^vmv &(A.q>i axlxfg ovx uXanadval 330 

330 Xaxaaav ' ov ydg nm aqitv dxovtxo Xabg ävx^g, 
äXXd viov T^vogtvofuvat xlvvvxo qidXayytg 
Tgmmv innoddfJimv xai \Axaimv ' oV di fiivovxeg v 
Vaxaaav , bnndxi nvgyog 'Axaimv aXXog intXßmv 
TgtSmv og/x-^atif xai dgl^ftav noXi/noto. 335 

335 xovg di fidmv vflxtaat fdva^ dvdgmv Ayaftiftvav, 
xai aiptag qtmvgaag finta nxtgöfvxa ngoarjida. ' ' 
vli Jlexfmo dioxgtipiog ßaaiX-^og, 
xai av , xaxoTot ddXoiai xfxaa/fivi, xe(idaX£d9()0t' , ,i 

im, 326 — 363 = J 327 — 364 werden von Düntzer als unecht ent- 
fernt 

IUI, 332 — 334 = ^ 333 — 335 werden von KCchly ohne rechten 
grund ausgeschieden. 
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IUI, 339 timt Htttamwaaovttg a(flatuti, (xtfivtti i' fiXXouf; ^ 340 



340 aifiStv (ilv t Inlfoixt (xtia n^wtotaiv iovtag 
tfftdfuv ^df ftuxtjS xavatitQ^g uvtißo’kijoui' 
ngtotu) yuQ xal Saitog äxovd^tad-ov ifitto , 
hnndtt SaTta ylgovatv sqtonXl^wfitv 'Axaioi. 
ev9a (pDl omaXta xgla edfitvat ^di xvntXXa 
345 folvov mxlfiivut fttXiJ^älog , ogip’ l9lXi]tov 

vvv dl (plXcog X ogötpti xai tl öixu nigyoi lAxuiäv 
Vfjittwv TiQOTtdgoid-t (laxoiuto vfjXli 

tÖv J’ cig vnodga ftdav jigoaitpf] noXvfitjttg 'Odvaaevg 
“'Atgt'idt] , Tiotov at ftnog (pvytv igxog höövtmv. 

350 nwg Sf} cpfig noXifxoio fit9Ufttv ; bnnot ^A/moI 
'Tgtaaiv icp' tnnoSdfioiaiv iyilgofiev o%vv'Agiiu, 
brjjiat , ijt l9lXr]a9a xai iV xiv toi tu (xi^tjXri , 
TijXffÄdxoio q>lkov nutlga ngofidxoiat fitytvtu 
Tgiitov iTinoddficoy. av di ravt uvtfxoiXtu ßd^ftgl' 

355 Tov d' ImfUidriaag ngoatq^tj xgtltav Aya/xtftvcov , 

(bg yvü pfwo^^voio • na'Xtv d’ o yi XdCito ftv9ov ' 
"dwytytg Auigttddrj , noXvfi^x<** ^Odvaaiv, 
ovti at vtixtio) nigtoSaioy ovtt xiXtvm' 
fuida ydg (Hg toi 9v/xog ^vJ at^9'taat qCkoiaiv 
360 dip/tu foidt ' tu ydg qgovhig d t iycd mg. 

aXX’ l'9i, tavta d' bma9'iv ugtaao(A.tSf , ii ti xaxbv vvv 
ftlgTjtai' tu di ndvta 9iol fittufimyia 9-tity” 

ag ftimby tovg fiiv Xlmy aitov, ßij di fitt uXXov; 
tvgt di Tvdiog t>tov vtiig9v/xoy Aiofi'^dtu 
365 «OTtWT ty 9’ 'innoiai xai dgfiaai xoXXtjtoiaiy ' 
nag di foi iatrixti 29iytXog Kanav^iog viog. 
xal tby fiiv vilxtaai fiddby xgii'toy Ayuftiftywy , 
xal (UV qwv^aag finta mtgdtvta ngoatjida. 

“w fioi, Tvdiog vii da'tqgovog imtodd(toio, 

370 tl nttiaatig, tl J’ onmtitig noXi(toio ytqvgag; 
ov fti]v Tvdii y wdt qlXov ntiaaxu^ifitv l[tv , 
nXXä noXv ngb qlXuv irdgcav drjloiai (idxia9ai. 



345 



350 



355 



360 



365 



370 



Zu ini, 344 — 345 = /I 345 — 316 haben die scholien: ‘out« fy /i^r 

roTt vnofirdfinotv ovx a&itovvrait inaiiturjai dh ot 

Ullt 373 — t/ 374 ov yaQ iytö yc — TUT , 398 “ 399 AtiiöXioi schlieszt 

Köclily in Klauunein ein. Wir sind ihm gefolgt, weil es mehr als zwei- 
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Illt, 373 W5 (päaav dl ft ftdovro novtiixtvov • [ov y«p lydt yt 
vxtld ov6f fidov’ ntgi d’ uXXuv <fiaai ytviad'at. 

375 ^ TO* HIV yuQ «xtp noXinov tia^Xd-t Mvx^ag 
$frvo( uft ävTt9l(o IloXvvu'xtt, Xudv aytigiav , 
dl Qa tlfi ü%^a.Thn)V\f Itpd npbg rtlxta Otj/Stji" 
xaf QU fti^Xa Xlaaovio döfttv xXtiTOvg emxovQOvg. 
oV 6' i&fXov Softtvut xai inrjvtov wg IxlXtvov, 

380 «AXa Ztvg lipt^/t nuQulaiu a^fi^ra (pulvtav. 
ol' 9' int} ovv wxovTo ftdt npo 69ov iyivovTo, 
l^awnhv d’ txovTO ßu9d)axotvov Xtxtnoltjv, 

Mv9' uvd ayytXlijv 'int Tv9^ attiXav 'Axo.tuL 
avTUQ o fiij , noXiag 9i xix^auTO Kudfiiltovag 
385 9utWfiivovg xard Sdiftu ßifjg 'ExtoxXtjtltig. 
ivS^ ov9i ntQ Imv InnijXdra Tv9tig 

TUQßti, ft^vvog luv noXlatv ft^iu Kadfitloiatv , 
uXH o y ut^Xtvttv npoxuXl^tTO, nuvTu 9' Ivlxu 
Q7jt9lug‘ TOlt] foi inipQod'og ^tv ASi^vt]. 

390 of 9f xoXwattfitvoi Ka9fiitot, xlvxoQtg "nnuv, 

Ulf/ UQ ävtQXOftlvu nvxivbv X6xov tlauv uyovxtg, 
xovQOvg ntvx^xovxa" 9vw 9' ^^xoptg tjauv, 

Maluv At(iovl9Tig IniftlxtXog ad-avaxotaiv 
vtög d Alxotpovoto ftt^tnxoXtfiog HoXvtfovxrig. 

395 Tv9tvg H'fy> xdiutv ufttxia noxfiov ttprixtv' 
navxag entgiv. Uvu 9' olov 'Itj foix6v9t vitad’ot' 

Maiov uQu npoiijxt, &tüv xtpöttaai ni9-^aag. 
xoiog etjv Tv9tvg AlxuXtog.] aXXu xbv viov 
ytlvuxo ftto X^QV** h^Xßt ötfttlvu. 

400 ug güxoj xov 9’ ov xt npoolgij xpaxiphg AiOfi^9t]g, 
ut9ta9t}g ßaatX^og lvtni(v ai9oloio. 
xov 9' vlbg Kanav^og ilixtltpuro xv9uXl(ioio 
"AxQtt9ri, HV Intaxdfttvog auga fttntiv, 

tlfitti TO» naxipuv ft^’ ufttlvovtg tixo/tt^^ tlvai. 

405 r/juc»; x«2 Srißtjg f9og HXofttv tnxanvXoto, 
navQoxtQov Xabv dyayovß Ino xtixog uQtiov , 



A 374 
375 



380 



385 



390 



395 



400 



405 



felhaft ist, ob diese breite ansffihrung über Tydens wflrklich ein bestand- 
theil des echten liedes ist. 

1111 , 406 — 4U8 = 407— 409 werden von Aristarchos entfernt 
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nil, 407 nti9oftivot regataai 9twv xaJ Ztjv'oQ agioyf] • ^ 408 

Httvoi di oiftrigijaiv diaaS'aXirjaiv oXovto. 

TW (. 11 ) (tot naii^at; nod'' o(tolrj sv9to Tt(tij.” 410 

410 Tox 4’ ap’ vnodpa ftduiv nQoai<prj xpartpo; /JiO(i^di)g 
rtTia, atainfj ^oo, i(tw 6’ imnfl9to (tv&w. 
ov yap iyu vt(ttaü lt^yu(ti(ivovt not(tivi Xawv 
orpvxoxTi (tdxta9tti lvxvt)(tfdu( l/4xaiovg- 

TovTw (liv yap xväog u(t Vxpnut , li' xtv lAxuiol 415 

415 Tgwag Sfjoiawaix Wwal jt FiXiov tp^v, 

iovT(^ d uv (liya niv9og ^/;(aiwv dj)0)9lvTU>v. 
all’ ayf df) xat vtSi (tfdü(tt&a 9ovptdog dXxf/g.” 

V (•«> *«« öjf/wv §w> Ttvxeaiv aXto 
dttvov di ßpdxt ;(;alx4f #?»} ar^d-taai fävaxtog 420 

420 opvv(t{vov‘ vnd xtv TuXaaitppovü ntp dtog iTktv. 

An IIII, 420 = /I 421 fügen Kammer und Düntzer gleich die folgen- 
den stücke an, die aber gehören zur d^iaiefaf dem fünften 

liede rom zorne. 

Nachtrag zum vierten liede: 

Wir vervollständigen das oben p. 64 gegebne nicht ganz genaue 
Verzeichnis der anal tl^ijfi/va dieses liedes, indem wir noch anführen 
aus VS. 27 {/I 27) fioyof, ans vs. 35 35) ßeßQw9ttr, aus vs. 110 (^/ 110) 

xjpoofooc, [aus vs. 117 117) aus vs. 126 (/M26) ilvßel^t, aus 

vs. 182 {/I 183) lTu9afovvnv , aus vs. 411 (// 412) thia. Es lallt dem- 
nach ein solches wort nicht auf neunzehn, sondern auf vierzehn bis 
fünfzehn verse. 



Ben ick en, aber das S. und 4 licd dar Hits. 
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Theodor Bergk und die homerische frage. 

Langfi schon hatten wir unsere in dem letzten jahre er- 
schienenen abhandlungen Uber die homerischen gedichte vollendet, 
lange auch die auf den vorangehenden blättern dem wiszenschaft- 
lichen publicum vorgelegte- arbeit über jT und J fertig geschrieben, 
als uns bei gelegenheit eines besuches bei ihm unser hochverehrter 
lehrer, herr professor dr. Em. Hübner, auf die lange erwartete, , end- 
lich erschienene geschichte der griech. literatur von Theodor Bergk 
besonders aufmerksam machte, weil in derselben die frage, nach 
der entstehung der hom. gedichte in neuer, eigentümlicher und 
selbständiger weise behandelt sei. Leider hat es noch länger als 
ein halbes jahr gedauert, bis es uns endlich, da äuszere rückskhten 
eine anschaffung des buches verboten , im laufe der vergangenen 
Wochen durch die güte unseres hochverehrten Vorgesetzten , ‘ des 
herrn direktors dr. Hasper, möglich ward, den dort geführten Un- 
tersuchungen nahe zu treten. Herr direkter dr. Hasper hatte, 
nämlich die gUle, uns das ausgezeichnete werk während der 5 — 6- 
tage seiner abwesenheit zur direktorenconferenz zu leihen. Län- 
ger es zu entbehren war er, selbst noch mitten im Studium ste- 
hend, auszer stände. SorgHiltigcs auskaufen der von amtlichen 
arbeiten freien zeit hat es uns möglich gemacht , innerhalb der 
tage die auf die homerische frage bezüglichen teile durchzustudie- 
ren und den von Bergk gewonnenen ergebnissen näher zu treten. 
Seine Untersuchung, sind ihre resultate auch durchaus nicht zu 
billigen, ist eine nach allen seiten hin anregende und wird gewis 
zu wesentlicher förderung der wiszenschaft gereichen. Wollten 
wir bei einer neubesprechung der frage, zumal wenn sie zu einem 
durchaus andern resultate gelangt, Bergks vortreffliche darlegun- , 
gen unbeachtet laszen, wir würden uns von seiten der zu hoffen- 
den kritik einen nur zu wol berechtigten vorwurf zuziehen, um so 
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mehr , als wir ausgesprochener maszen auf möglichst vollständige 
und allseitige benutzung der literatur ausgehen und als Bergks 
name ein name von allerbestem klänge in der wiszenschaftlichcn 
weit, so weit sie nicht unter dem beherrschenden einfluszu einer 
oder der andern schule steht, ist. In einem privatgespräche mit 
ihm hat neuUch sogar ein durch bedeutende leistungen iUr die erior- 
schung der ebene von Ilios wie für Hyginus bekannter ausgezeich- 
neter gelehrter sich gegen uns dahin ausgesprochen, dasz, wenn eine 
solche wiszenschaftliche autorität, wie Theodor Bergk sich geäuszert 
habe, die frage, Uber die er sich geäuszert, soweit erledigt sei, als 
überhaupt eine erledigung zu erwarten sei. Allein so sehr auch für 
uns auf den gebieten des Staates und der kirche nach Stahls vor- 
trefQichem ausspruch die autorität allein, nicht die majoritut das 
recht gehört zu werden und anspruch auf ancrkennung hat , auf 
dem gebiete der wiszenschafl h(irt das recht der autoritOt auf, da 
heiszt es gründe wider gründe , kein wehklagen , kein anathcma, 
kein altweibermüsziges hangen an alten und veralteten Vorurtei- 
len, an welchen auch der conservativste kritiker uicht mehr fest- 
lüllL Und übrigens sind wir ja nicht, wie in religiösen und 
kirchlichen fragen auf die eine autorität des dreieinigen Gottes, 
wie in politischen fragen auf die eine autoritift des kOnigs von 
Gottes gnaden, so in wiszenschaftlichcn fragen auf eine auloritOt 
beschi^nkt. Auf dem gebiete homerischer kritik haben von wiszen- 
schafllichen autoriUteu mitgeredet Aristarchos, Wolf, G. Hermann, 
Lachmann, Lehrs, Haupt, Friedländer, Grote, KOchly, Welcher, 
Ritschl, Nitzsch, Bernhardy, Bergk, eine lange reihe von namen 
bestes klanges. 

W'ir wollen, in der Überzeugung, dasz es auf wiszenschaft- 
lichem gebiete eine Unfehlbarkeit nicht gibt, jetzt den gehaltvollen 
und überaus lehrreichen darlegungen von Bergk nahe treten. Da 
wir aber blosz darauf ausgehen, unsere früheren abhandlungen 
über die lieder vom zorne des Achilleus zu ergänzen, so verzich- 
ten wir von vornherein auf eine nähere besprechung der von 
Bergk unter den Überschriften: 'die epische poesie, Homer eine 
historische pei-sOnNchkeit, Schicksale der hom. poesie im altcrtum, 
Homer bei den neuern’ behandelten Vorfragen zu Homeros. Eine 
solche würde, weil sie jede einzele meinung des einheitsverteidi- 
gers genau nach allen seiten abwägen roüste , für den , der sie 

12 * 
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unparteiisch durchführen wollte, eine vollkommen neue behand- 
lung der fragen in anknüpfung an Bergk nötig machen und ein 
buch vom umfange des Bergkschen ersten Landes füllen. Her- 
vorheben müszen wir nur das, dasz es gar zu häufig und beson- 
ders da, wo es darauf ankommt, die eigne neue ansicht zu ver- 
teidigen, am beweise für die aufgestellten meinungen fehlt, dasz 
bei treuer benutzung der reichen hom. literatur doch die briefe 
Lachmautis an Lehrs mit ihren wichtigen momenten nicht genügend 
berücksichtigt sind und der sogenannten liedertheorie und ihren 
anhängern verwürfe gemacht werden, welche durch Lachmanns 
dortige hemerkungen sich erledigen, dasz die im Vorwort verhei- 
szene freiheit von einseitiger verliebe und abneigung nicht immer 
gewahrt ist, dasz die ganze frage von der vorgefaszten meinung 
einer urs|>rünglichen einheit von Ilias und Odyssee auch auszer- 
halb der einheit in der sage behandelt wird. 

Doch zum einzelen. Das prooimion des ersten liedes will 
Bergk als prooimion der ganzen Ilias, wenn auch nur der von 
ihm als die ursprüngliche vorausgesetzten kürzern aufgefaszt 
wiszen. Aber dabei übersieht er, dasz mit Mijviv atiät, 
&eü, IIriXt]iüäf(o l4/iX^o( keineswegs der ganze inhalt der Ilias 
angekündigt ist, der zorn des Achilleus reicht doch nur his zur 
aussendung des Patroklos in TI oder höchsten bis zur fi^vtdoi 
änoQQtjmc in T und auch schon während der eräugnisse in 2 zürnt 
er nicht mehr. Dasz kürzere heldenlieder eines solchen prooi- 
mions entraten konnten, wollen wir dem gelehrten gerne zuge- 
ben, und das um so mehr, als wir ja anderwärts auf die meinung 
gebaut haben, der Sänger habe seinem liede, ehe er es vortrug, das 
thema und etwa eine kurze prosaische einleitung, ähnlich denen, 
die w ir in der Edda vor den einzelen liedern erhalten Anden, voraus- 
geschickt. Aber er wird dagegen es uns nicht ahstreiten können, 
dasz auch cinzellieder solche einleitungen haben können. Als ein- 
teitung des ersten der in der hom. Ilias gesammelten lieder sehen 
wir A 1 —8 an, als einleitung des zweiten B i — 5, als einlei- 
lung des katalogs B 484 — 494, als einleitung der juovo/u«//a 
r 16 — 17, als einleitung des vierten liedes .^1 — 4, als solche 
des 'neunten liedes Kl — 4, als prooimion des zehnten A\— Xk, 
als einleitung der riixofiayja M 3 — 34. Auch andre lieder ha- 
ben solche einleitungen, manche jedoch entraten derselben. Mit 
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recht verwahrt sich Bergk gegen jeden versuch, das mit dem liede 
unlüsbar verknüpfte prooimion zu streichen, mit recht hebt er die 
ihm von den alten gezollte bevvundruug hervor, mit recht auch 
tadelt er es, dasz man in neuerer zeit geglaubt hat, durch Strei- 
chung einzeler verse das prooimion zu verbeszeru. Aber mit un- 
recht greift er die ansicht an, dasz das prooimion, der ganzen 
Ilias gegeuUher betrachtet, unzulänglich sei. Dasz es das in 
Wahrheit ist, haben wir wie anderwärts, so ini eben vorhergehen- 
den dargelegt, das hat lange vor uns Näcke, das hat I. Bekker 
gesehen. Das vorliegende prooimion ist nichts als ein prooimion 
des ersten liedes, dessen Inhalt kündigt es an, aber auch nichts 
darüber hinaus. Ein unberechtigter vorwurf Bergks gegen die 
Verfechter der liedertheorie ist es, wenn er behauptet, für sie 
habe es gar keinen wert, da sie meinten, es sei erst binzugefügt, 
als man die einzelen lieder zu dem ganzen vereinigt, also zur zeit 
des Peisistratos. Von dem uugrunde dieser beschuldiguug hätte 
sich Bergk leicht überzeugen können, wenn er unsere kurze be- 
merkung in unserer schrift de lliad. libr. primo p. 26 — 27 be- 
achtet hätte. Jetzt haben wir des weitern Uber das prooimion ge- 
sprochen in der abhandlung über das zweite lied p. VII — XVII und 
93 —96 und dort in gleichem sinne uns dahin geäiiszert, dasz jede 
athetese unberechtigt sei, das vorliegende prooimion aber für das 
des ersten liedes gehalten werden müsze, nicht für einen eingang der 
ganzen Ilias gelten könne. Gleich wie wir hatte sich vor uns schon 
Köchly über den zweiten punkt ausgesprochen. Gerne nehmen 
wir es an, dasz Bergk uns darauf hinweist, dasz der dichter der 
Kypria dieses prooimion bei dem seinen vor der seele halte, und 
dasz andre stellen unserer Ilias an dasselbe anklingen, so die un- 
echten und von Bergk durchaus nicht als echt erwiesenen verse 
A 52 ff., Uber die zu vergleichen ist Benicken : die interpoll. des 
elften buchs p. 5 fl. Dasz alle abweichenden formen des ein- 
gangs, wie die der sogenannten uqyaiit. 'Iltäg: Movaag ufiSco 
xai lAnoXkwva xXvTÖTO^oy, AtjTOvg xai dibg vl^y * o yap /SaaiX^i 
yoXu9t/s etc. oder die von Aristoxeuos Überlieferte: "Eantjt vvv 
juoi Movaai, 'OXvftma Süfiat eyovaai, "Onnwg dr; ftijv/g X^~ 
Xog 9’ ft* JlrjXt'l'wva Atjtovg r’ uyXabv viöv • o yap ßaaiXiji /oXto- 
9ilg sich als schlechte und willkürliche Variationen des echten er- 
weisen und daher zu verwerfen sind, geben wir Bergk willig zu. 
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ln den Heiden angeführten faszungen entbehrt ßaatX^i der bezie* 
hung auf Agamemnon und unpassend wird einmal Apollon und 
die Musen, aber nicht Achilleus, das andre mal Apollon wenigstens 
neben Achilleus als gegenständ des gesanges genannt. Dasz das 
erste buch, das für uns ein lied, eine gute, aber jüngere und eine 
schlechte fortsetzung enthält (cfr. Benicken: de Iliad. libro I), 
vom verfaszer der Kypria als zusammenhängende rhapsodie, als teil 
des groszen epos vorgefunden sei, ist dadurch nicht bewiesen, dasz 
Bergk behauptet: 'sorgfältig knüpft der dichter der Kypria über- 
all an und sucht dunkeles aufzuklären; wenn erzählt wird, dasz 
die Chryseis bei der eroberung Thebens dem Achilleus als beute 
zufiel (.<4.366), während doch vorher Chryse als ihre Heimat ge- 
nannt wurde, so dichtet er, sie sei damals nur vorübergehend in 
Theben gewesen, um der Artemis zu opfern ; Stasinos bezieht sich 
also auf eine stelle dieses gesanges, welche nach der ansicht der 
neuern chorizonten einem tortsetzer des ersten liedes angehüren 
soll, dem es nicht gelungen sei, die anschauung des ersten dich- 
tere festzuhalten.’ Aber konnte denn der dichter der Kypria nicht 
ebenso dichten, wenn ihm, vielleicht durch oftmaliges hüren, die 
einzclen teile der Ilias als von einander gesonderte < selbständige 
lieder verschiedener dichter bekannt waren, die er, wie sie einer 
sage entstammten, so sich in seinem geiste zu einer einheit ver- 
band? Konnte sich dieser dichter nicht ebensogut auf die von 
Bergk herangezogene stelle beziehen, wenn er sie aus einer fort- 
setzung eines altern liedes als wenn er sie aus einem selbständi- 
gen liede oder einem umfangreichen gedichte kannte? Denn dasz 
es handschriflen der hom. gedichte zu Stasinos Zeiten gegeben 
habe, hat weder Bergk noch seine gewährsmänner über das alter 
der. schreibkunst Nitzsch und Kreuser bewiesen. Konnte der 
Kypriendichter nicht ebenso gut den Widerspruch, der darin zu 
liegen scheint, dasz Chryseis nach dem ersten liede aus Chryse 
stammte, nach der fortsetzung in Theben gefangen ward, durch 
seine sagenhafte oder erfundne erzählung zu lüsen suchen, wenn 
er lied und fortsetzung als gesonderte ganze, die er sich als ein- 
heit dachte, durch hüren kannte, wie wenn er sie als zusammen- 
gestellte einheit las? Wir wüsten die Unmöglichkeit von allem 
dem nicht zu erkennen, sonderlich dann nicht, wenn der verfa- 
szer der Kyprien rhapsode war und erst von dem vortrage und 
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der fortpflanztiDg des fremden sich zu selbständiger dichtung fort- 
gebildet hat, wie wol durch VVeIcker wahrscheinlich gemacht ist. 
Dasz die erste rhapsodie der Ilias im ganzen und groszen völlig 
unversehrt erhalten sei, würden wir Bergk nur zugeben können, 
wenn er es bewiesen und zugleich die von Lachmann und andern 
vorgetragenen bedenken eingehend und genügend widerlegt hätte, 
beweis aber sowie Widerlegung fehlen durchaus. Bergk behaup- 
tet nur, den hohen dichterischen wert nicht nur der ersten son- 
dern auch der zweiten häUle habe selbst die zersetzende kritik der 
neuern wider willen anerkannt. Wir sind nicht im stände, dies 
so unbedingt zuzugeben. Von einem hohen poetischen werte der 
von uns sogenannten ersten fortsetzung können nach Köchlys Be- 
sprechung des Stückes nur verblendete reden. Dasz das erste 
lied sowie seine zweite fortsetzung von hohem poetischen wert sind, 
haben wir stäts zugegeben und geben es auch jetzt zu, doch das 
müszen wir entschieden leugnen, dasz je die anerkennung des 
poetischen wertes der beiden teile von uns wider willen erfolgt 
sei. Subjektives behagen oder misbehagen laszen vernünftige 
kritiker auf ihre kritik keinen einflusz üben, ebensowenig beur- 
teilen sie ein werk nach einem a priori construierten ideale von 
werk oder verfaszer. Zugleich heben wir hervor, dasz eine an- 
erkennung des poetischen wertes des liedes und der fortsetzung 
noch nicht das Zugeständnis der einheit der beiden stücke ein- 
schUeszt. Diese auzuerkennen hindern die zahlreichen unleugba- 
ren Widersprüche (cfr. Benicken: de Iliadis libro I. p. 23 ff.). 
Freihch Bergk behauptet, die entdeckung dieser Widersprüche be- 
ruhe auf misverständnissen, namentlich aul Unkenntnis der kunst- 
reichen composition des dichters, der mit groszem geschick (?) 
parallellaufende darstellungen in einander verwebe. Solche bc- 
bauptung hätte aber bewiesen werden müszen, es hätte mit ge- 
wichtigen gründen dargetan werden müszen, dasz die von Lach- 
niaun und andern hervorgehobnen Widersprüche nicht vorhanden 
seien. Es hat ja dieser und jener schon solche gründe zu brin- 
gen versucht, aber den notwendigen beweis zu führen, ist bis 
heute niemand gelungen. Was an gründen wider Lachmann be- 
kannt geworden ist, das haben wir widerlegt. Meist beschränkt 
er sich auf schöne redensarteu von jeweiligem schlafen auch des 
besten dichters, von unwesentlichkeit der Widersprüche und was 
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dergleichen mehr ist. Auch was Bergk vorträgt, läszt sich in eine 
andre kategorie leider nicht hringeu. Doch einen und zwar den 
hauptsächlichsten widerspruch erkennt der gelehrte an, den, der 
in der gleichzeitigen anwesenheit und nichtanwesenheit der götter 
bei den Aithiopen im ersten liede und dessen zweiter fortsetzung 
liegt. Bergk nennt das eine nachläszigkeit, die, wenn der dichter 
sie verschuldet und nicht vielmehr eine leichte Verderbnis des 
textes vorliege, verzeihlich sei und weit geringer als andre ähn- 
liche fehler bei ältern wie neuern dichtem. Hätte doch Bergk 
sich die mühe genommen, aus ältern und neuern dichtem erstes 
ranges — denn für einen solchen hält er doch seinen Homeros 
— beispiele von derartigen Widersprüchen innerhalb eines so 
kleinen ganzen , wie das erste buch ist , beizubringen , aber wol- 
weislich schweigt der gelehrte und begnügt sich, die sogenannte 
nachläszigkeit für eine verzeihliche zu erklären, die gering sei und 
nur vom kritiker, der genau die tage der handlung berechne, 
nicht vom hürer , der mit anfmerksamkeit dem vortrage des dicb- 
tei's folge, bemerkt würde. Das letztere hätte Bergk 1872 nicht 
aussprechen sollen , nachdem schon 1854 G. Curtins uns belehrt 
hat; ‘für die hürer freilich waren alle solche kleinen Widersprüche 
unerheblich; gefeszelt von den gestalten der herrlichen poesie, 
genieszend , nicht kritisierend , nahmen sie dies eben so gnt hin, 
wie viele Seltsamkeiten, die nach Nitzsch erst durch interpolation 
in den text kamen ; der Standpunkt des hürers ist uns also ganz 
gleichgilüg; wenn aber die wiszenschaft fragt, ob hier ein wider- 
spruch ist, so liegt dem immer der gedanke zu gründe, dasz Wi- 
dersprüche innerhalb eines von einem dichter ausgegangenen 
organischen ganzen, zumal wenn es ein so kleines ist, wie das 
erste buch , undenkbar sind , dasz das wesen menschliches dich- 
tens sie ausschlieszt , dasz folglich solche widersprüche kriterien 
sind für die äuszerlich zusammengelütete arbeit mehrer dichter. 
Wie kann man aber das eine Widerlegung dieser ansicht nennen, 
wenn man behanptet, ein widerspruch sei unerheblich oder das tue 
alles nichts, man müsze an den einen dichter glauben ?’ Den von 
Haupt aus dem gebrauche von Mivonmätjf genommenen beweis dafür, 
dasz wir in der Ilias eine Sammlung einzcier lieder hätten, erkennt 
Bergk an und gibt zu, dasz es von der weise seines vorau.sgcsetzten 
dichters abweiche, wenn ein held hei seiner ersten erwähnung patro- 
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nymisch genannt werde, meint aber zugleich, dieser eine dichter 
könne, wenp diese art der bezeichnung die manier des einzelliedes, 
das der vorhomerischen zeit angehöre, gewesen sei, zuweilen davon 
gebrauch gemacht haben. Gewis konnte jener Homeros das, ge- 
wis konnte er es aber auch nicht, ohne sich als einen stUmper zu 
documentieren, der die lieder, ans denen er sein epos im groszen 
Stil aufbaute, nicht genügend zu verarbeiten verstand. Einer et- 
waigen atbetese der verse, welche von der bewegung des Olympos 
bei Zeus kopfnicken reden, haben wir schon früher widerspro- 
chen , dagegen A 522 — 523 als dieser handlung widersprechend 
mit DUntzer beseitigt (cfr. Benicken : das zweite lied p. XVI, p. 15t). 
Bergk will A 145 verwerfen. Der vers, sagt er, verrate die hand 
des diaskeneuten , wie B 405, durch erwähnung des Idomeneus. 
Wir gestehen, dasz wir das weder recht verstehen noch sehen, 
wie an 144 sich A 146 mit seinem beginnenden schlieszen 
soll. Und was bietet Idomeneus anstösziges? Hat denn etwa 
jemand bewiesen , dasz die pensönlichkeit des Idomeneus nicht 
von anfang an zu den achaiischen beiden vor Ilios gehört, son- 
dern eine späte, willkürliche zutat sagenvermischender poeten ist? 
Bergk behauptet das wiederholt, eines beweises dieser vermeintli- 
chen tatsache sind wir nicht ansichtig geworden. Auf p. 522 
behauptet Bergk: ‘gleich das erste lied der Ilias, welches nach 
Lachmann bis A 348 gebt, ist ohne schlusz, denn es muste 
doch wenigstens die rückgabe der Chryseis und die Versöhnung 
des Apollon erwähnt werden.’ Aber was kann uns doch diese 
behauptung nützen? Ja, hätte Bergk seine meinung bewiesen 
und dargetan, warum die beiden in der fabel sicher erwähnten 
tatsachen auch im einzelliede erwähnt werden musten, dann wür- 
den wir Bergk wenigstens zugeben müszen , dasz nach A 348 
lUckenzeichen zu setzen seien. Denn das schlechte stück A 
430 — 492 als teil des ersten liedes aufzunehmen, würden wir 
auch nach Führung jenes beweises wegen mangelnder einheit des 
Charakters und der form nach Haupts und Köchlys auseinander- 
setzungen auszer stände sein. Wenn Bergk ferner p. 534 be- 
hauptet, gleich das erste buch bekunde deutlich, dasz es bestimmt 
sei ein kunstgerechtes epos zu eröffnen , welches in behaglicher 
hreite sich ergehend, dem hOrer die ganze fülle der begebenheiten 
anschaulich vorführe , so hätte , sollte in uns ein gleiches gefühl 
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erweckt werden, wie es Bergk gehabt zu haben scheint, ein be- 
weis der ansicht nicht fehlen dilrfeu. Auf pag. 539 ,f. behandelt 
der gelehrte noch eiumal die frage nach der aithiopischeu reise 
der gOtter in A und behauptet abermals die volle tadellosigkeit 
und den gänzlichen einklaug des ersten buches in allen seinen 
teilen, indem er den anhängern der liedertheorie , ohne im ein- 
zelen, wie sie es doch verdient haben dürften, auf ihre einwen- 
dungen einzugehen, abermals misverständnis und falsche erklä- 
rung vorwirft. Wenn er doch nur für so arge bcschuldigungen 
auch einen wolbegrUndeten beweis antreten möchte I 

Das zweite buch anlangend erklärt sich Bergk dahin, dasz 
nur die erste hälfte desselben der alten Ilias angehöre, aber auch 
sie sei, sagt er, nicht unversehrt überliefert. Zunächst bezeichnet 
er die ftQÖvxiav wie sie vorliegt, als ein erbärmliches mach- 

werk , das weder von Homeros noch überhaupt von einem älte- 
ren dichter herrübren könne, und macht gegen sie im ganzen die 
gleichen ausstellungen , die wir > nach Lachmann früher gemacht 
haben (cfr. Benickeu: das zweite lied p. 6 — 8, acta betr. II. B 
1 — 483 p. 7 ), indem er sagt : 'eine würkliche beratung der für- 
sten, die man erwartet, findet gar nicht statt. Agamemnon, 
nachdem er den träum erzählt hat, macht den Vorschlag, zuvor 
die Stimmung des heeres zu erforschen, und dieser Vorschlag 
wird, obwol er nicht im geringsten motiviert wird und in seiner 
kurzen faszung nahezu unverständlich ist, von den fürsten nach 
einigen nichts sagenden empfehlenden Worten Nestors gut ge- 
beiszen.’ Dennoch will er das stück nicht als rhapsodeuzusatz 
verwerfen, weil in der nachfolgenden Volksversammlung auf die 
vorangegangene beratung der fürsten bezug genommen werde. 
Aber die verse mit hindeutungen auf eine ßwiki ^ , alle leer und 
fast sinnlos an sich, fallen ja, ohne weitere spur von sich zu hin- 
terlaszen, weg, wie Lachmann und wir nach ihm längst gezeigt. 
Diese sicher unechten verse retten die ßQvkii nicht und nötigen 
auch nicht zu der annahme, die vorhandene ßfSnkii sei an die 
stelle einer früh schon in folge nachlässiger Überlieferung unter- 
gegangenen echten ßov%^ getreten. Dasz der fürstenrat auch noch 
durch die rücksicht auf die dichterische composition geboten sei, 
da die fürsten ohne vorherige belehrnng durch Agamemnon den 
sinn von .Agamemnons rede nicht hätten verstehen können, son- 
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dem notwendig von dem traumgesicht des Agamemnon hätten 
wiszen mllszen, das behauptet Bergk wol, aber nur den schein 
eines beweises seiner ansicht suchen wir vergeblich. Allein aus 
scheinbar conservativem Interesse will der gelehrte die composi- 
tion der Ilias als ganzes nicht aufgebeu, weil er aber die elen- 
digkeit der überlieferten ßovX^ erkannt hat, stellt er sich mit 
eigner reflexion einen Zusammenhang her, der vielleicht subjekti- 
vem gefUhle und wünsche genügen mag, objektive Sicherheit kei- 
neswegs hat. Er ist hier von Nägelsbach bestochen. Die fürsten, 
wie sie während der Volksversammlung sich zeigen, können einer 
vorhergegangenen beratung, in welcher Agamemnon den sinn seiner 
kommenden rede dargelegt hätte, nicht beigewohnt haben ; sie hätten 
dann entschieden nicht wie die gemeinen handeln können , wenn 
sie von vornherein gewusl hätten, Agamemnon versuche nur und 
rede nicht ernstlich. Odysseus bleibt nicht, weil er in einem 
rate gewesen wäre , stehen , sondern weil er nicht als feige er- 
scheinen will. So stehts wenigstens im hom. texte, wenn man 
ihn nur recht versteht. Wäre eine beratung vorhergegangen, 
Odysseus hätte die vornehmen ganz anders ermahnen müszen, als 
er es tut. Der rat ist vor der rede des Agamemnon durchaus 
und nicht blosz in der vorliegenden form ungehörig. Die ganze 
entwickelung der dinge hätte nach einem rate eine ganz andre 
sein müszen, als sie es in Wahrheit ist. Wir verwerfen den rat 
mit allem, was sich auf ihn bezieht, können daher auch überge- 
hen, was Bergk Uber die ursprüngliche gestalt des nach seiner 
meinung ein integrirender teil der von ihm erfundenen alten Ilias 
gewesenen rates vermutungsweise sagt.| Eine solche beratung soll 
nach ihm dom dichter die gelegenheit gegeben haben , die gesin- 
nungen der fUhrer ausführlich zu schildern und dieselben sich aus- 
sprechen zu laszen. Es wäre das alles recht schon, wenn es nur 
wahr wäre. Dasz übrigens eine herstellung der ursprünglichen 
einheitlichen Ilias auf dem wege, in ihrem jetzigen Zusammen- 
hänge ungehörige stellen auszusondern und durch conjektur zu 
ergänzen viel schwerer und unsicherer ist, als durch Scheidung 
der einzelnen stücke von einander und tilgung der fttllstücke die 
alten, echten einzellieder herzustellen, das liegt auf der hand. 
Bei jenem versuche musz der subjektiven Willkür mehr spiel- 
raum gestattet werden in den alten dichtungen, als zulässig ist. 



Digitized by Google 




188 



Bergk wird zu dieser art von kritik wenig Zustimmung finden, uns 
erinnert sie immer an DUntzer, dem wir so viel geiegenheit hat- 
ten entgegen zu treten. Wie aber denkt sich Bergk den Zusam- 
menhang des ersten teiles von Bl Er sagt: 'die ganze partie, 
worin die Verhandlungen des kriegsrates olTenbar ziemlich aus- 
führlich geschildert war, ist frühzeitig in folge nachlüsziger über- 
liefrung (wie die möglich war, wenn Ilias und Odyssee in ihrer äl- 
testen gestalt von ihrem dichter aufgeschrieben waren, sagt er nicht) 
verloren gegangen. Der gang der beratung war offenbar ein ganz 
andrer: Agamemnon wird seinen träum erzählt haben, aber er 
konnte nicht den Vorschlag machen , das heer zu versuchen , da 
er ganz von siegeshoffnung erfüllt ist, sondern er wird entschlo- 
szen gewesen sein, sofort das volk zum kämpfe aufzufordern, in- 
dem er auch in der Versammlung das traumgesicht, das ihm 
glücklichen erfolg verhiesz, wiederholen wollte (also gar zum vier- 
ten male III); aber dieser Vorschlag stiesz im rat auf widerspruch. 
Wie Odysseus und Nestor in der Volksversammlung hauptsächlich 
reden, so werden auch beide im fürstenrate vor den andern ihre 
ansicht geltend gemacht haben, wie dies schon die Vorliebe der 
griechischen kunst für Symmetrie und einen gewissen parallelis- 
mus wahrscheinlich macht. Der vorsichtige und besonnene Odys- 
seus mochte auf das gefahrvolle einer entscheidenden schiacht 
hinweisen, zumal da Achilleus sich vom kämpfe fernhielt, viel- 
leicht auch die bedenkliche Stimmung (?) des heeres hervorbeben. 
Dann erst wird der greise Nestor, dem es vorzugsweise zukam, 
die gegensätze zu vermitteln, dem Agamemnon geraten haben, vor 
dem Volke seinen träum zu verschweigen und zunächst die ge- 
sinnung des heeres zu erforschen, indem er vorschlage, alsbald 
heimzukehren, da doch kein glücklicher erfolg des krieges zu er- 
warten sei ; zeige trotzdem das volk lust zum kämpfe, dann möge 
man ihn getrost beginnen. Indem Agamemnon und die übrigen 
diesem rate beipOichten , schlieszt sich unmittelbar die Volksver- 
sammlung an, deren verlauf bewies (?), wie verständig jener Vor- 
schlag war.’ So Bergk. Aber wo bleiben die beweise für dieses 
heer von Vermutungen? Wer wird mit Bergk, ohne die äugen 
vor den klaren werten des textes zu verschlieszen , aus dem B 
der Ilias herauslesen, dasz die Versuchung des heeres ein verstän- 
diger act war? Auch das ist eine leere und unbegründete ver- 
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mutung vou Bergk, dasz es der brauch erheischt habe, eine be- 
ratuDg mit den fürsten der Verhandlung mit dem volke voraus- 
gehen zu laszen, ebenso die andre, dasz Agamemnon ohne volles 
einverstSndnis der fürsten nichts habe auszuführen vermocht. 
Warum hat wohl Bergk diese beiden, die griechischen altertümer 
in den hom. gedichten berührenden punkte nicht durch wenig- 
stens je eine homerische stelle belegt? Auf seite 541 be- 
merkt Bergk, die erzkblung von Thersites, eine episode im zwei- 
ten buche der Ilias, biete im einzelen manchen anlasz zum zwei- 
feln dar, und als solche anläsze zum zweifeln über echtheit und 
Ursprünglichkeit sieht er dann den umstand an, dasz zweimal 
gesagt werde, dasz Thersites den Agamemnon angriif, und den 
andern, dasz gesagt werde, welche würkung die rede gehabt, ehe 
der dichter sie mitteile I Dasz schon die Alexandriner am ersten 
umstände anstosz genommen haben, sagen wenigstens die scho- 
ben nicht, in denen, abgesehen von allerlei Wortschwall aus spä- 
tem quellen, aus Aristonikos nur berichtet wird, Zenodotos habe 
B 220 — 223 getilgt und Aristarchos dieser athetese widerspro- 
chen. Wir lesen im Ven. A: ‘npö; imoStan dV tivu X/^ovrai. 
inhTjdtf di TovTov TÜv aya^üv (so ist vielleicht für das über- 
lieferte Tovuov tüv uya9üv, das sinnlos ist, zu lesen) IniaßöXov 
napayijoxiy. Was den Zenodotos zur athetese bestimmte, führt 
Aristonikos nicht aus, zweifelhaft bleibt nach dem ihm von Ari- 
stonikos entgegengesetzten gründe, ob die von Bergk anstüszig 
gefundenen umstände unter den gründen waren. Wir wollen 
aber Bergk gerne zugeben, dasz darin ein anstosz liegt, dasz jetzt 
gesagt wird tot «Jt* \/4yaft{(ivovt d/w xtxXrjyihs Xiy ovffdta 
und zwei verse später avrap 6 ftuxpu ßo&v yiyafiifivova vtixtf 
aber anlasz zur athetese liegt darum noch lange nicht vor, 
höchstens an eine textverderbnis, die nach homerischer analogie zu 
heben wäre, ist zu denken. Dasz wider homerische weise hier 
vor der rede gesagt wäre, welche würkung dieselbe gehabt, ist 
ein misverständnis von Bergk. Die worte t^ d’ «p’ l^xaiol lx~ 
näyXtaf xoriovto vifiiaaijd-iv r M 9vftip geben nicht die wUr- 
kung der rede an, ehe sie gehalten war, sondern die allgememe 
und allseitige Stimmung der Achaier gegen Thersites, ihr urteil 
über sein schmähsüchtiges wesen, über sein unziemliches verhal- 
ten unter den Achaiern. Die würkung der rede des Thersites 
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auf die Achaier wird gar nicht angegeben ; gleich nachdem er 
ausgeredet, verweist ihm Odysseus sein benehmen. Hier also ha- 
ben wir erst recht keinen grund zur athetese. Endlich findet es 
Bergk auffallend, dasz Odysseus sich selbst mit stolz als vaterdes 
Telemachos bezeichne und schlieszt, dasz, wenn die erwähnung des 
Telemachos vom dichter der Thersitesepisode herrUhre, diese par- 
tie erst gedichtet sei, nachdem die Odyssee bereits allgemein ber 
kannt gewesen , denn Telemachos , obwol keine fletion des dich- 
ters, sondern auf volksmäsziger Überlieferung beruhend, gewinne 
erst durch die poesie bedeutung, sein name besitze, erst nachdem 
der genius des dichters den liebenswürdigen Jüngling in der 
Odyssee verherrheht habe, einen besonders guten klang. Eine 
kette von fehlschlüszen, die Bergk selbst als solche kennzeichnet, 
indem er zugibt, dasz die person des Telemachos auf volksmäszi- 
ger Überlieferung beruht. Was aber auf volksmäsziger Überliefe- 
rung beruht, also sagenmäszig ist, gewinnt nimmermehr erst durch 
die poesie bedeutung, diese gibt ihm nur eine behaltbare form, 
ein kleid, damit umhüllt das sagengemäsze vor Untergang geschützt 
ist. Daneben gibt Bergk zu, dasz Telemachos name schon vor der 
entstehung der lieder der Odyssee einen guten klang hatte, denn 
nur einen besonders guten klang erlangt nach ihm der name 
des Telemachos durch die Verherrlichungen in der Odyssee. Wir 
künnen daher nichts von unserer früheren meinung aufgebeu, 
wonach Telemachos aus der allbekannten und allbeliebten sage 
schon vor Vorhandensein der lieder von der rUckkehr des Odys- 
seus den hürern der lieder vom zorne bekannt war, können also 
aus der erwähnung des namens des Telemachos nicht auf ent- 
stehung der Thersitesepisode oder gar des ganzen zweiten liedes vom 
zorne nach der Odyssee schUeszen ; ja wir können nicht einmal, da 
wir die Ilias als Sammlung einzeler, aus der bekannten sage ver- 
ständlicher lieder ansehen, in den Worten fiijd’ ht TtjXtfiuxoto 
nuT^f xntXripilvog tli/w etwas so sonderlich auffälliges sehen. 
Bergk geht hier eben, wie in seiner ganzen auseinandersetzung, 
abgesehen von einigen lichtbiicken , von falschen und seit den 
brüdern Grimm und Lachmann als durchaus falsch erwiesenen 
Vorstellungen von dem wesen der sage und der sagenpoesie aus. 
Wir haben das richtige darüber in unsern schrillen so oft 
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hervorgehoben, dasz es die geduld unserer leser misbrauchen 
hiesze, wollten wir es nocli einmal sagen. 

Was Bergk Uber den achaiischen schüTskatalog vorträgt, das 
können wir zum teile billigen. Gewis steht er auszer beziehung 
zum zehnten kriegsjahre und zum zorne des Achilleus, gewis ist 
er nicht im anschlusze an eine Urilias, wäre sie auch vor- 
handen gewesen, gedichtet, sondern ist erst spät in die Ilias ein- 
gefügt, nämlich von den Peisistratiden. Während er ursprünglich 
nicht, wie Bergk meint, als teil eines epos vom trojanischen kriege, 
auch nicht als teil eines epos von der Versammlung der Achaier 
in Aulis, was sich nicht beweisen läszt, sondern als einzellied, 
wie er sich durch seinen eingang darstellt, die Situation der ab- 
fahrt von Aulis — eine ansicht, auf die wir selbständig gekom- 
men sind und die wir nachher auch bei Kammer verteidigt fan- 
den und welche durch ausdrücke wie: xlov, ir di /txtS- 

artj ßatvov , i'novTo , v^ag ayi aufs deutlichste erwiesen 

wird — vor äugen hat, wurde er bei der einfUgung in die Ilias 
möglichst der augenblicklichen Situation des ausmarsehes, bei wel- 
chem eine aufzählung der achaiischen Streitmacht nicht auifallen 
kann, durch interpolationen, welche wegen der zwischen der ab- 
fahrt und dem zehnten kriegsjahre eingetretenen Veränderungen 
der Verhältnisse nötig geworden waren , angepasst. Bergk hat 
recht hervorzuheben, dasz man bei dieser einordnung schonend 
verfuhr, indem man, anstatt den Achilleus und die Myrmidonen 
zu streichen, da ja Achilleus sich vom heere zurückgezogen, die 
verse beibehielt, aber mit rUcksicht auf die Situation hinzufügte, 
dasz die Myrmidonen sich des kampfes enthielten , und ebenso in 
bezug auf Protesilaos und Philoktetes dem Verständnisse durch 
Zusätze zu hilfe kam. So erklärt sich vortrefflich Bergk. Die 
erweiterungen und Zusätze dieser art, soweit sie zu entfernen 
sind, haben wir nach Köchly beseitigt, auszer diesen sind aber 
hier und da einzele ausdrücke des ursprünglichen boiotiscben 
katalogs zur anpassung der betreffenden stellen an die Situation 
des ausmarsehes verändert. Diese stellen sind nur schwer auf 
die ursprüngliche form zurückzubringen und ihre hei-stellung wird 
wohl stäts unsicher bleiben. Man wird sie an denselben zu be- 
gnügen haben, wie wir es in den anmerknngen getan, auf die 
Verderbnisse hinzuweisen. Die aufzählung der schiffe ist an der 
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stelle der Ilias, wo sie sich findet, ohne grund und kann von 
einem etwa vorauszusetzenden einen dichter der Ilias nicht her- 
rühren, der, wenn er an dieser stelle hätte einen überblick der 
zum kämpfe wider die Troer anziehenden achaiischen Streitmacht 
gehen wollen , die Situation des ausmarsches festgehalten und 
nicht, wo es sich um einen kampf auf dem lande handelt, die 
schiffe und ihre führer aufgezählt haben würde, ßergk erklärt sich 
mit fug dahin, im schiffskatalog, wie er in unserer Ilias vorliegt, seien 
alle stellen später eingeschoben, welche von aufstellung der heer- 
schaaren, vom rüsten zum kampf, von ähnlichen Vorbereitungen 
zur feldschlacht oder vom ankommen vor Ilios sprechen, doch 
läszt er cs in zweifei, 'ob alle die Zusätze von einer hand sind. 
Von der Voraussetzung aus, das gedieht sei ursprünglich knapp 
angelegt gewesen und habe sich auf das nötigste beschränkt, be- 
hauptet ßergk, es habe auszer jenen, im interesse der einordnung 
beim ausmarsch der Achaier gemachten Zusätzen noch andere er- 
weiterungen erfahren. In die reihe dieser rechnet der gelehrte 
B 535 , 611 — 614 , 653 — 670 , 529 f., zweifelhaft ist er über 
620 — 624 , dagegen hält er es für wahrscheinlich , dasz die epi- 
sode von Thamyris dem ursprünglichen liede angehörte. Eigent- 
liche gründe für diese seine meinungen über einzele stellen trägt 
ßergk nicht vor, nur glaubt er, der dichter des katalogs in seiner 
urgestalt habe woi stäts den abschnitt mit der angabe der 
schiffszahl geschloszen , werde weiteres zugefügt, so sei dies für 
unecht zu halten, eine meinung, die, so lange sie nicht bewiesen 
wird, sich einfach widerlegt findet durch einen blick in unsere 
ausgabe, welche den katalog in seiner ursprünglichen gestalt her- 
stellt, aber nicht jeden abschnitt mit der schiffszahl schlieszt. Oft 
folgen dieser wichtige angaben, für deren unechtheit bisher be- 
weise nicht angetreten sind. Von den meisten der von ßergk in 
den noten durch Zahlenangabe als unecht bezeichneten stellen 
sind wir die unechtheit zuzugestehen auszer stände, für einige 
geben wir, unter aufrechterhaltung der Unmöglichkeit sie zu ent- 
fernen , innere Verderbnisse zu , die bei einordnung in ihre stelle 
in der Uias entstanden sind. Auf das einzele gehen wir hier 
nicht ein, indem wir uns begnügen, aut unsere abhandlung über 
den schiffskatalog (Leipzig 1873 bei Hahn) zu verweisen. Aus- 
drücklich verwahrt sich der gelehrte gegen die behauptung, der 
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ursprüngliche kalalog sei in TUnfzeiligen pericopen vorfaszt, und 
erklärt es für völlig verwerflich, dasz man versucht habe, durch 
abteilung in fünfzeilige Strophen den echten kern von der spä- 
tem zutat zu sondern. Wir haben a. a. o. an der hand Küchlys 
die notweiidigkeit dieser fünfzeiligen pericopen , die meist schon 
durch beseitigung längst als unecht erkannter verse entstehen und 
sich gleichsam ungesucht ergeben , gezeigt und den katalog auf 
natürlichem wege von seinen Zusätzen gereinigt. Dasz dieses ver- 
fahren ein rein mechanisches sei und durch dasselbe handgreif- 
liche interpolationen geschützt würden, behauptet Bergk wohl, be- 
weist aber die behauptung nicht. Näher geht der gelehrte nur 
auf den abschnitt über die Rhodier 653 — 670 ein, den er ganz be- 
seitigen will. Die lange ausfübrung über TIepolemos 658 — 670 
haben wir mit Köchly längst gestrichen. Auf Bergks seite, also 
für entfernung des ganzen, sind Düntzer, Kammer und Raspe. 
Haltbare gründe haben die gelehrten für ihre athetese nicht vor- 
gebracht und wir selbst keine gefunden, so dasz wir bei unserer 
früheren ansicht, wonach 653 — 657 echt sind, bleiben. Dasz 
TIepolemos auszer dem katalog nur in einem und noch dazu spätem 
liede, vielleicht gar nur in einer interpolierten stelle desselben, E 
627 — 698, erscheint, kann gar nicht auifallen. Der katalog kennt 
so viele holden, die sonst in unserer Ilias nicht wieder Vorkommen, 
dasz einer mehr kein bedenken maciit. Was Bergk sonst noch aus- 
führt von der absicht des Interpolators, di« rhodische Seemacht, 
deren blüte er erlebt , zu feiern , können wir nicht überzeugend 
finden. Denn dasz die rhodische Seemacht, wenn wir eben nur 
653 — 657 für echten Bestandteil des ursprünglichen kalalogs an- 
sehen, durch die neun schiffe, die dem TIepolemos folgen, so be- 
sonders hervorgehoben wäre, das ist nicht zu sehen. Dasz die 
verse 658—670 sich in ton und Charakter der darstellung merk- 
lich absondern von der weise des katalogs, ist wahr, aber dasselbe 
gilt nicht von 653 — 657. Diese verse stehen ganz innerhalb des 
Charakters des katalogs. Bergk findet die erwähnung von Rhodos 
überhaupt auflällig, weil die alte sage aus begreiflichen gründen 
von dem anteil der dorischen colonien auf der westktlste Asiens 
am troischen kriege nichts wisze. Aber wo steht denn im texte 
etwas von Doriern? Kann nicht Rhodos vor seiner dorischen co- 
lonisation von Ioniern bewohnt gewesen sein? Die namen der 
Banloktn, Aber du S. und i. liod der llies. 13 
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drei Städte von Rhodos klingen durchaus nicht dorisclh Wenn 
im weitern Bergk aus der unbewiesenen Voraussetzung , der in- 
terpolator von 653 — 680 wolle die rhodische Seemacht feihm, 
schlieszt, die verse mUsten, da die blute jener Seemacht 928-^ 
905 falle, um 900 gedichtet sein, der katalog also, da er 
früher gedichtet, als interpoliert sein mUsze, reiche ganz nahe 
an die alte Ilias heran, so häufen sich hier die petitiones prin- 
cipii. Es wird uns erlaszen sein, von jeder behanptung im ein- 
zelen es auszusprechen, ihr fehle der beweis. Im < folgenden > will 
Bergk den Nireus sowie die beiden von Kos und den benacK* 
barten insein aus dem kaUlogc entfernen. Dasz diese in der Iliaü 
nicht weiter Vorkommen, ist wahr. Aber was berechtigt uns 
denn, den schilfskatalog, der gewis wo anders entstanden ist 
und eine ganz andre zeit im äuge hat, als die lieder vom zorn^ 
au der Ilias zu meszen ? Dasz alle diese beiden . der troischen 
sage fremd seien, hätte eines beweises bedurft. Dasz die ab't 
schnitte über die Koer und über Syme von einem andern Ver- 
fasser seien, als der über die Rhodier, weil die Rliodier ^nur 
neun, die bewohner von Kos und den angrenzenden insein 
dreiszig schiffe haben, ist eine sonderbare behauptung. Kennt 
denn etwa Bergk die sage so genau, dasz er beweisen kann, -die 
letztem künnten nicht dreiszig schiffe gestellt haben? Od». ha- 
ben diese etwas unwalirscheiniiehes? Rhodos sandte mitstreiter 
aus drei Städten, in diesem abschnitte haben wir die macht von 
Kos, Krapathos, Kasos, Nisyros und den kalydnischen inseini 
Die Vermutung, der abschnitt über Nireus sei von einem jüogern 
rha(>soden überarbeitet, hat nichts fUr sich, wird audi gleich 
durch das Zugeständnis zurückgenommen , es könnten < aucli alle 
verse von einem herrühren. So gehts<bei Bergk immer liin und 
her. Doch gibts auch manches, was sich billigen läszt. . Mit 
recht sagt er: Müdem der verfaszer des katalogs eine übersiefat 
der Streitkräfte gibt, welche sich zum kämpfe gegen die i Troer 
vereinigten , bietet er uns eine geograplusche und ethnographi- 
sche Skizze des alten Hellas in der heroenzeit, und, wie er « 
der Schilderung des landes und Volkes sich durchaus als wol un- 
terrichtet und verläszig bewälirl, so verdient er auch glauben in 
seinen historischen angaben, wenn es erlaubt ist, hier diesen 
ausdruck zu gebrauchen, wo wir uns im gebiete der poesie and 
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der 'Sage beßnden. Es lässt sich nicht erweisen, dasz dieser 
dichter, um ehrgeizigen wünschen und ansprüchen zu genügen, 
beiden und vülkerschaflen beliebig diesem Verzeichnis einreihte. 
Wenn solche willkUr sich zeigt, liegt überall der verdacht einer 
spätem zutat nahe. Dieser dichter hat vielmehr dasjenige, was 
sage und dicbtung ihm darbot, was in seinen äugen den wert 
würkliolier geschichte hatte, zu dieser Zusammenstellung sorgsam 
verwendet.’ Wenn er aber nun diese an sich im allgemeinen 
richtige behauptung im folgenden des nähern durchzu führen und 
mit einzelen beispielen zu belegen sucht, so verläuft er sich da- 
bei in mannigfache Vermutungen, die wir hier, weil unserni 
zwecke nicht nahe liegend, unbeachtet laszen. Ueberhaupt kommt 
es uns ja nicht auf Vermutungen, sondern auf tatsachen an. 
Dasz dem dichter des katalogs, wie Bergk im weitern behauptet, 
neben ältera und jüngcrn liedern über die kämpfe vor Ilios die 
Ilias selbst und zwar als schon interpoliertes gedieht schriftlich 
Vorgelegen habe und von ihm benutzt sei, müszen wir so lange 
leugnen, bis wir unumstüszliche beweise dafür haben, die uns 
alle Zweifel lösen und Lachmanns einzele gründe überzeugend 
widerlegen. Mit der eben zurückgewiesenen Voraussetzung fällt 
auch die daraufgebautc folgerung, aus dieser ihm vorgelegenen 
schon interpolierten Ilias, die eben nicht da war, stammten Ido- 
meneus, Meriones, Leonteus, Polypoites, Machaon und Poda- 
leirios. Diese beiden gehören in die troische sage, ihr Vorkom- 
men kann in einem auf dieser beruhenden liede nicht auffallen 
und bedarf keiner besondern erklärung. Mit recht aber bezweifelt 
Bergk die Ursprünglichkeit der ausführung über Menestheüs und 
der jetzt in unserer Ilias vorliegenden zwei verse über Aias, de- 
ren zweiten auch er als im ganzen altertum für unecht gehalten 
bezeichnet. Aber obschon er seine bedenken gegen das abtun 
des Aias in einem verse vorträgt, will er den vers doch nicht 
streiehen, sondern meint, es seien in folge der Interpolation im 
abschnitte von Menestheüs hier kUrzungen eingetreten. Von 
zwingenden gründen für diese meinung ist keine spur bei Bergk 
zu entdecken. Dagegen kann Bergk wieder anerkannt werden, 
wenn er hervorhebt, es könnten, weil der schiffskatalog in sei- 
ner älteren gestalt gar nidit für die Ilias bestimmt gewesen sei, 
Widersprüche und abweichungen im einzelen gar nicht befremden, 

13 * 
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und diese widersprUche und abweichungen dann «o zusammeo- 
stellt: ‘Meges in der Ilias kOnig der Epeier in Elis ist nach dem 
Verzeichnisse fUrst vun Dulichion, jedoch seiner ' abkunR nach 
Epeier, womit auch andre Überlieferungen stimmen; ein andrer 
Widerspruch zeigt sich hinsichtlich der fiJbrer, welche an die 
stelle des Protesilaos und Philoktetes getreten sind,- auch hier 
ist die <larstellung des katalogs glaubwürdig , in der stelle der 
Ilias, die damit nicht im einklange steht; musz man Verwirrung 
des textes annehmen.’ Doch die letzte meinung ist^ wie sie 
ohne beweis vorgetragen ist, wol kaum als unbezweifelt sichere 
Wahrheit anzusehen. Dagegen finden wir wieder nichts auszu* 
setzen, wenn der gelehrte weiter sagt: 'ein solches Verzeichnis 
ist wesentlich sache des fleiszes, aber der verfaszer des katalogs 
bewahrt nicht nur seine lander- und volkerkunde, seine Ver- 
trautheit mit der heldensage und der epischen poesie, sondern 
es fehlt ihm auch nicht an poetischem talente. Eine solche hau- 
fung von namen hat eigentlich etwas nüchternes, ,aber charrakte- 
ristische beinamen beleben insbesondere die Schilderung deriiOrt- 
lichkeiten , bei den führern wird ein ehrendes epHheton hinzu- 
gefügt, auch wol die geuealogie angegeben, dagegen auf eine 
individuelle Charakteristik läszt sich der dichter nicht ein, ^ was 
von dieser art sich findet, ist als zugabe von spaterer hand zu 
betrachten.’ Im folgenden bestreitet dann Bergk die meinung, 
nach 'welcher Boiotien heimat des gedichtes ist.' Allein in diesem 
teile geht er nicht nur nicht auf das ein , was Mommsen und 
andre dafür beigebracht haben, sondern was er dagegen vorträgl, 
spricht vielmehr dafür. Freilich saszen die Boioter zur zeit dea 
troischen krieges noch in Thessalien , aber dasz der boioüsdie 
Säuger sie schon als seszhaft in Boiotien darstellt , ist gewis ein 
beabsichtigter anachronismus , der vaterlandsliebende säager will 
den volksgenoszen , die zu seiner zeit Boiotien bewohnten , den 
rühm zueignen, dasz von ihnen der zug und aus ihrem lande 
der meiste zuzug ausgegangen sei. Uebrigens gesteht Bergk we«- 
nigstens zu, der Sänger müsze Boiotien besucht Inben. ''Wenn 
er weiter zur erklärung der zahlreichen Städte, die in Boiotien 
nahmhafl gemacht werden, auf die reiche kultur und geschichte 
des laudes hinweist, so erklärt sich deren hervorhebnng wenn 
nicht allein, so doch gewis am leichtesten aus der boiotisdien 
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entstehuDg der dichtung. Auch gegen die Zuweisung des dichtcrs 
an" die hesiodeische schule erklärl sich Bergk. Es soll dieselbe 
noch gar nicht existiert haben. Dabei geht er von der falschen 
meinung aus, als stehe das alter des katalogs fest. Aber wenn 
auch ‘ der katalog wüi'klich so alt ist , wie er ihn setzt , weisz 
denn Bergk genau, wie lange vor Desiodos eine schule, die in 
seiner' nianier dichtete, in Boiotien bestand, wann in Boiotien 
die alte religiöse dichtung zu der mehr weltlichen wurde, wie 
sie uns in den unter des Hesiodos namen vereinigten werken der 
hesiodeischen schule erscheint? Mit dem von ihm vorgetrageneu 
gründe ist die meinung, der katalog stamme aus hesiodeischer 
schule, nicht widerlegt. Die dort hervorgehobene eigentümlich- 
keit'des katalogs, vier namen oder beinamen zu einem hexamc- 
ter'zu verbinden, weist zu deutlich auf die hesiodeische schule 
hin, ' deren dichtung wol eine echte tochter der alten religiösen 
poesie war. Hit recht tilgt Bergk die schluszverse des katalogs 
als rhapsodenzusatz. Bergk sieht den katalog — und darin 
kommt er mit uns überein — als einen selbständigen gesang an, 
dessen dichter die absicht hatte, den auszug des Agamemnon 
von Aulis zu schildern, wobei allerdings die aufzählung der schüfe 
vollkommen gerechtfertigt ist. Dasz der katalog, soweit er uns 
in nrsprünglicher faszung erhalten ist, bruchstück eines gröszern 
epos vom troischen kriege überhaupt oder doch eines gedichts 
von der Versammlung der Achaier in Aulis sei, behauptet Bergk 
Wol, beweist es aber nicht. Von diesem vorausgesetzten und 
als verschollen bezeichneten> gedichte soll sich der katalog nach 
Bergk nicht um seines poetischen wertes, sondern um des schlich- 
ten Inhalts willen erhalten haben und zwar dadurch , dasz er 
der Ilias verbunden sei. Dasz Stasinos den katalog schon als in- 
tegrierenden teil der Ilias gelesen habe und darum auf aufzäli- 
hing der schaaren Agamemnons verzichtet, sind unbewiesene 
behauptungen Bergks, die keinen anspruch auf anerkeunung 
haben. >{ . 

I ' Hinsichtlich des Troerkatalogs stimmen wir, was die haupt- 
sache betrifll, Bergks ansicht zu, wenn auch gegen seine aus- 
führung im einzelcn sich manches einwenden lä.szt. Er ist ein 
Seitenstück und eine nachahmung des Achaierkatalogs, für die Ilias, 
vielleicht von einem der ordner des Peisistratos — denn da§z 
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er dem Stasinos Vorgelegen habe und dieser durch seine dtirftig* 
keil zur abfaszung eines neuen olTcnbar ausführlichem Troerkata* 
logs für die Kypria veranlaszt sei, hat ßergk wol behauptet, aber 
nicht bewiesen — , und wol unter benutzung des katalogs der 
Kypria, den er epitomierte, zusamnicngestellt. Doch stimmt er 
nicht nach allen seiten mit der Ilias, was sich vielleicht aus teil- 
weiser benutzung andrer, als der endlich in die Ilias aufgenom- 
meuen' lieder und aus der wahrscheinlichen mitbenutzung des 
Kypriakatalogs erklären läszt. Ueber die abweichungen dieses 
katalogs von der Ilias sagt Bergk: 'wenn hier die Leleger und 
Kaukonen vermist werden , so ist zu bemerken , dasz beide Völ- 
ker in unserer Ilias nirgend besonders hervortreten ; auszerdem 
sah aber der text des gedichts, wie er dem verfaszer des kata- 
logs vorlag (?), gewis vielfach anders aus, so mag er namentlich 
die schiacht am flusze in abweichender gestalt gekannt haben. 
Auffallend ist, dasz .4steropaios , der in der Ilias wiederholt mit 
auszeichnung genannt wird, im katalog nicht erscheint, wo nur 
Pyraichmes als führer der Paioner auftritt. Die ausführliche Schil- 
derung der Ilias vom kämpfe des Achilleus mit Asteropaios war 
dem verfaszer des katalogs offenbar unbekannt, sie wird später 
hinzugedichtet sein. Wenn weder der Pelasger Pylaios noch der 
kOnig der Kikonen Enphemos oder der Maionier Antiphos und der 
Ilalizone Epistrophos jetzt in der Ilias genannt werden, so können 
wir voraussetzen, dasz diese namen im alten gedieht würklich 
vorkamen ; denn auch der verfaszer des Troerkatalogs hat wol 
nicht willkürlich erfunden; was er erwähnt, fand er in der Ilias 
vor, während natürlich sein schweigen nicht ohne weiteres benutzt 
werden darf, um einzele stellen der Ilias zu verdächtigen. Der 
dichter konnte doch nicht jede einzelheit erwähnen.’ Abgesehen 
von den tatsächlichen differenzen zwischen dem katalog und den 
verschiednen teilen der Ilias, welche Bergk anführt, beruht im 
vorstehenden das meiste auf Vermutungen, Voraussetzungen, augen- 
blicklichen einfällen, die durch nichts bewiesen sind, auch nicht 
bewiesen werden können. Es ist zu beklagen , dasz Bergk der- 
artiges so vorträgt, als wären cs unumstöszliche Wahrheiten, 'an 
denen zu zweifeln ein frevel gegen die wiszenschaft wäre. Wo- 
her wiszen wir denn , dasz dem verfaszer des katalogs eine ein- 
heitliche Ilias eines dicliters vorlag? Was haben wir denn für 
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beweise dafür, dasz es eioe ursprünglich einheitliche Ilias gege- 
ben hat, in der manches oder, wie cs nach Bergk aussieht, 
recht vieles, ja vielleicht fast alles anders aussah, als in unse- 
rer Ilias? Auf welche tatsache gründet sich denn die bchaup- 
tung , dasz die Schilderung des kainpfes zwischen Achilleus und 
Asteropaios iiu 21. buche der Ilias dein verfaszer des katalogs 
olfeubar unbekannt war und erst spiiter in die Ilias hineinge- 
dichtet wurde. Was berechtigt uns zu der Voraussetzung, dasz 
uaineu, die im Troerkataloge erscheinen , aber nicht in unserer 
Ilias gelesen werden, in der erträumten Urilias standen ? Womit 
beweist man es denn, dasz der verfaszei' des Troerkatalogs nichts 
erfunden , sondern , was er erwähnt , in der ihm vorliegenden 
einheitlichen Urilias gefunden habe? Alles tatsächliche, was Bergk 
.vorträgt, läszt sich mit gleicher Wahrscheinlichkeit auf noch man- 
che andere weise erklären, doch halten wir nhl Vermutungen 
unsere leser nicht gerne aul. Ohne zweifei hat der verfaszer 
des Troerkatalogs, einer der I'eisistrateischen ordner, aus un- 
sern und andern ihm mitgetcilten liedern geschöpft und dabei 
wol auch den katalog des Stasinos in nicht iiuhedentendem iiiasze 
ausgebeutet. 

Vom dritten buche und dem grösten teile des vierten be- 
hauptet Bergk, sie ni.achteu, auch wenn wir von dem Zusam- 
menhänge der darin vorgefülu-ten begehenheiten ahsähen, einen 
, ganz andern eindruck als die frühem teile, die er als echt, als 
zu der von ihm vorausgesetzten, aber nicht erwiesenen Urilias 
gehörig bezeichnet habe. Auch uns machen diese teile einen an- 
^dern ejudruck, als die früher von uns als echt homerisch aner- 
kannten teile der hücher A und B, als je für sich A 1 — 348, 
A 348 — 430, 493 — 611, die echten teile von B 1 — 483, 
luch als der Achaierkatalog, der freilich nicht echt homerisch ist. 
,Aber doch stimmen wir mit unserer ausicht nicht mit Bergk über- 
, 3 in. Derselbe hat nämlich bei allen frühem stücken der Ilias, 
tonderlich heim ganzen ersten huch und den meisten teilen des 
^weiten einen und denselben eindruck gehabt, und von diesem 
einen I eindruck weicht nun der eine eindruck, den ihm f — 
// machen, wesentlich ab. Wir haben hei den verschiednen 
teilen von A und B, die wir von einander trennen musten, 
durchaus einen versclüednen eindruck gehabt und wieder einen 
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andern von F lind aber einen andern von dem ersten teil von ^ 
eiiipfangeu:' Trotz der verschiedenen eindrilcke, welche die ver- 
schiediien teile der Ilias machen, wagen wif nicht die einen der 
teile ftir echt homerisch zu erklären, die andern' als nicht ho- 
merische dichtiing zu verschreien, nur verschiednen gleichberech- 
tigten homerischen dichtem schreiben wir die verschiednen uns 
als echt homerisch geltenden teile der Ilias zu und aus der ver- 
faszerverschiedenheit erklärt sich vollkommen die verschiedenheil 
von ton und Charakter in den verschiedenen teilen und daraus 
wieder der verschiedene eindruck, den die verschiedenen teile 
hinlerlaszen. Den eindruck, den die echten teile von F machen, 
schildert Bergk vortreillich, wenn er sagt: ‘in diesen stücken 
zeigt sich an stelle des groszartigen ernstes ein entschiednes ta- 
lent zu leichter anmutiger erzäblung/ Aus diesem andern Cha- 
rakter zieht Bergk den schlusz auf unechtheit der ganzen rhapso- 
die. Wir müszen ihm zugeben, dasz viele stellen im bereiche 
von F, besonders eben diejenigen, in denen die von Bergk als 
charakteristisches Zeichen für ganz F und J mit unrecht hervor- 
gehobene freie und kecke manier anstatt der leichten und anmu- 
tigen erzählung wahrnehmbar wird, sich als nachdichtungen und 
zwar als arbeiten verschiedner dichter ergeben, aber für das 
ganze F kann dies urteil nicht anspruch auf anerkennung ma- 
chen. ' Die Verschiedenheit des tones ^ die sich in den zusammen- 
hängenden teilen von F, in der freiUch stark interpolierten (lo- 
vofiaxia gegenüber der (lijvig, den Xizatc, dem ovai^o;, dem 
•««TaXo^'oc findet, beweist uns nur, was auch andre mehr ob- 
jective gründe unwiderleglich dartun, dasz die echte fiWftaxiu 
von einem andern verfaszer als jene teile der' Ilias herrührea 
Was innerhalb des dritten buches andern ton, als die ino*ofiaxüi 
zeigt, das sind freilich nachdichter- und interpolatorenzusätze. 
Der erste dieser zusätze ist die mauerscliau. Bergk handelt über 
diese zunächst' durch Zusammenstellung mit der epipolesis. > Nack 
einigen einleitenden bemerkungen nämlich, welche nur aus sev 
neu zur kritik sowol der vorhomerischen zeit als auch der ho- 
merischen dichtung mitgebrachten und ihr zu gründe gelegten 
Voraussetzungen verständlich und für uns augenblicklich ganz ui- 
wesentlich sind , spricht er sich dahin aus , es lägen hier zw«i 
scenen vor, die, wenn auch in beschräukterm umfange die glei- 
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"cbe aufgabe zu lösen sich vorgesetzt hatten , wie der schüTskata- 
log,' die niauerschau im dritten, die beerscbau Agamemnons im 
vierten buche; während die vollständige, gleichsam statistische 
ufzählung der streitkräite im katalog etwas prosaisches habe, 
erfüllten diese scenen den zweck, hier wo der krieg im zehnten 
jahre > mit< neuer kraft beginne, den zubörern gleich im ein- 
- gange; des epos einen überblick über das heer zu geben, auf 
eoltt poetische weise, wenn auch in verschiedner form, indem 
Helena dem Priaroos vom türme die hervorragendsten beiden des 
achaiiscben heeres zeige, Agamemnon vor dem beginne der 
Schlacht an die einzelen führer ermunternde oder tadelnde Worte 
richte. i Wir geben dem gelehrten im allgemeinen recht, indem 
wir seine worte auf die composition der Ilias, wie sie unter Pei- 
sistratos hergestellt ist, beziehen. Diese haben wir ja schon oft 
als eine im ganzen den Ordnern, die Ja doch auch dichter waren, 
wolgelungene bezeichnet. Gewis haben diese durch aufnahme 
ider beiden stücke das bezweckt und zum teil erreicht, was Bergk 
meint, aber dasz die stücke nicht ursprünglich zu dem zwecke, 
eine übersieht zu geben Uber die streitkräfte , gedichtet sind, 
ergibt sich daraus mit unwiderleglicher gewisheit, dasz nicht 
eigentlich die streitkräfte aufgezäblt werden, sondern einmal ei- 
nige zufällig erblickte führer genannt, das andre mal die haupt- 
;anfUbrer der achaiiscben streitkräfte angegangen werden. Eine 
.eigentliche Übersicht Uber die < streitkräfte gibt nur der katalog. 
Aber über die teichoskopie scheint < Bergk etwas zu günstig zu 
urteilen, wenn er sie ein echt' poetisches stück; nennt. Doch 
I darüber nachher. Hier mUszen wir mit Bergk das noch hervor- 
beben, , dasz die so unmittelbare aufeinanderfolge der beiden zur 
erreiebung des gleichen Zweckes in die Ilias aufgenommenen stücke, 
deren jedes allein bis zu einem gewissen grade für den zweck 
genügte, durchaus anstüszig und nicht zu rechtfertigen ist. Es 
scheinen uns hier die ordner selbst durch aufnahme der teicho- 
skopie, die ja ohnehin interpolatorenarbeit ist, die sonst ihnen 
im ganzen wolgelungene nnordnung im bereiche des ersten tei- 
les der Ilias einmal > verderbt zu haben. In einem einheitlich 
sein ' sollenden gddichte ist es nach keiner Seite zu entschuldigen, 
dasz so kurz hinter einander, wie das in unserer Ilias der fall 
ist, drei absehnitte sich finden, die nach der absiebt der ordner 
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fttr dio coropoMtion der Ilias denselben zweck verfolgen, wenn 
auch in vecschiedner weise ausfUhren. Ein und derselbe dichter, 
wenn er ein dichter erstes ranges ist, kanu sieb nicJit in die- 
ser weise wiederholen. Das würde ihn als poetisch arm kenn- 
zeichnen, und poetische armut wird doch keiner der Verteidiger 
der einheit seinem Homeros Zutrauen. Es wird also jeder, der 
eine einheitliche Ilias herstellen will, auszer dem offenbar an- 
derswoliin gehürigen katalog ein stück beseitigen müszen. Dasz 
die drei stücke in der einheitlich sein . sollenden Ilias so hinter 
einander auf uns gekommen sind, erklärt sich uns daraus, dasz 
die Ordner sie alle drei vorfanden und, was ihnen angemeszen 
schien, gleichviel ob es angemeszen war, in den complex auf- 
nahmen. Bergk setzt die mauerschau über die heersdiau, indem 
er ersterer höhern poetischen wert zuspricht. Dasz wir dieses 
ohne irgend einen schein des beweises hingeslellle urteil nicht 
unterschreiben, das zeigen unsere obigen bemerkungen über F 
und ln denselben haben wir die teichoskopie heftig getadelt, 
Lachmann und andern darin folgend. Bergk bezeichnet diesen 
tadel als ungerechtfertigt. Um diese seine meinung zu begrün- 
den, weist er darauf hin, dasz man anstosz genommen habe, 
dasz Priamos erst jetzt im zehnten jahre des krieges die nam- 
haften ftthrer des achaiischeu heeres durch Helena kennen lerne 
und dasz die der schönen Helena hei ihrem erscheinen von den 
troischen greisen gezullte bewund^ung den eindruck erwecke, 
als sähen die greise jetzt zum ersten male das geraubte weih. 
Das erste dieser bedenken , zuerst von Lacbmann; ausgespr/ochen, 
haben wir oben bereits besprochen und anerkannt. Auch das 
zweite wüsten wir nicht als unzutreffend zu bezeichnen. ,Wir 
bleiben daher ohne wanken und schwanken bei unserer alten 
ansiebt, dasz dem trefflichen Sänger des dritten liedes e})ensowe- 
nig als einem gewähnten einheitlichen Homeros solche incongruen- 
zen und inconveoienzen zuzutrauen sind, und laszen uns in keiner 
weise beirren durch Bergks ausruf: Mas.heiszt, die freiheit der echten 
poesie verkennen, was diesen kritikeru verfehlt erscheint, enthält 
eine hohe, poetische Schönheit. Der dichter hat das rechte getroffen, 
gleichviel ob er in naiver Unbekümmertheit oder mit bewustsein 
und unbeirrt durch kleinliclie bedenken diese episode in den cin- 
gang der Ilias einfügte.’ Dasz mit solchem phrasengeklingel be- 
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denken, die aus psychologischer betrachtiing des vorhandnen zu- 
samTnenhangs hervorgegangen sind, nichl zu grabe geläutet wer- 
den, erkennt jeder unbefangene kritiker. Wir wünschten wol, 
Lachmann hätte nicht einmal das unter Vorbehalt groszes zwei- 
fele vorgetragene Zugeständnis gemacht: ‘die Unschicklichkeit der 
fragen an Helena im zehnten Jahre des krieges konnte viel- 
leicht der erste dichter des dritten liedes ebensogut verschul- 
det haben, wie ein interpolator’ Die meinung, teichoskopie 
und Zweikampf bildeten ein lied, das sich auf eine frühere pe- 
riode des krieges beziehe, wird von Bergk treffend mit dem hin- 
weis darauf widerlegt, dasz dann vor allen Achilleus gekannt 
sein mUste, die auf ihn sich beziehenden verse aber nicht etwa 
athetiert sein konnten, da auf das zehnte Jahr auch die zahlreichen 
kämpfe der Achaier und Troer um Helena im gewebe sowie die 
art der erwähnung der gesandtschaft des Odysseus und Menelaos 
deuteten. Gewis ist diese erzählung von der mauerschau von 
anfang an gedichtet für dieses Stadium des krieges, ein Zuge- 
ständnis, das keineswegs die früher ausgesprochene meinung 
aufhebt, durch die Stellung dieses und andrer abschnitte in den 
eingang der Ilias erreichten die ordner den zweck, bei den le- 
sem des gesammelten buches eine gewisse illusion zu erwecken, 
als befänden sie sich im anfange des ganzen krieges. Bergk ent- 
scheidet sich zum schlusz für die meinung, in der teichoskopie 
liege ein stück alter echter poesie vor, an welchem man sich 
allezeit so gut wie das gesammte altertum erfreuen werde, auch 
wenn es nicht vom verfaszer der alten Ilias herrühre. Einen 
beweis für diese behauptung können wir bei ihm nicht finden. 
Ein solcher ist ja auch überhaupt unmöglich, denn in der tei- 
choskopie liegt eben kein altes stück vor, sondern vielmehr eine 
ziemlich junge interpolation. Wir haben dafür schön oben die 
beweise geführt. Die unzuträglichkeiten in der form sind zu be- 
deutend, als dasz man hier an einen epischen Sänger als ver- 
faszer denken dürfte. Bergk sieht also die teichoskopie als ein 
werk eines sehr alten und guten fortsetzers und nadidichters an. 
Aber wenn dieses stück so vortrefflich ist, warum gehört es denn 
nicht dem Homeros und seiner Urilias? Darauf antwortet der 
gelehrte: ‘dasz aber die teichoskopie nicht zum ursprünglichen 
gedichte gehört, beweist schon die ihr angewiesene stelle; denn 
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diese anmutige (?) episode ist in eine partie eingefilgt, ivelcbe 
mit der composition der Ilias unvereinbar ist; anderwärts aber 
ist fttr diese scene kein raum.' Abgesehen davon, dass man in 
Bergks buche vergeblich sich nach einem beweise ftlr die kühn*- 
lieh aufgestellte behauptuug, F — /! pasten nicht in die com> 
Position der Ilias,' umsieht, konnten wir, auch wenn ‘er bewie- 
sen hätte, dass F — J nicht in die composition der von ihm 
geglaubten Urilias passen, doch deshalb noch nicht zugeben, dasz 
die im ersten teile von F sich findende teichoskopie eben darum 
nicht homerisch sei, weil sie in eine nicht der alten Urilias des 
geglaubten Homeros gehörige stelle eingefttgt sei, denn wir 
kennen eben keine Ilias eines Homeros als das ursprüngliche, 
sondern für uns gab es in der zeit bald nach grtlndung der aio- 
lisch - ionischen colonien in Asien eine grosze zahl von Sängern, 
weiche die von den coionisten aus der heimat mitgebrachte fabel 
von der belagerung und zei'stOrung von Ilios, sonderlich von 
den taten und leiden der Achaier während der zeit des zorns des 
Achilleus in eine grosze zahl einzeler lieder kleideten, von wel- 
chen uns achtzehn durch eine spätere Zusammenstellung in 
Athen erhalten sind. Wer nicht begreilt, dasz sich die sage in, 
mit und durch lieder bildet, der tut am besten, sich um home- 
rische Untersuchungen gar nicht zu kflmmern, weil er zu schwach 
ist, etwas davon zu verstehen, sagt Lachmann. Der nichtho- 
merische Ursprung der teichoskopie ist auf ganz andre art zu 
erweisen, wie Bergk es aniängt, ‘wird es einen beweis, eine 
Sicherheit nie geben. Der nichthpmerische ui’sprung der teichos- 
kopie ergibt sich aus der unhomerischen form der darstellung 
in dem stücke. Die sonstigen eigcntUmlichkeiten , die wir' in 
der mauerschau finden , erweisen nur zum teil ihren nichthome- 
risclien Ursprung, vielmehr ihre Sonderstellung 'd. h. dasz sie 
ohne zweifei anderes veiTaszers ist, als die meisten übrigen stücke 
der Ilias. Bergk stellt ganz vortrefflich diese mannichfachen dif- 
ferenzen zwischen der mauerschau und der übrigen Ilias zusam- 
men , wenn er sagt':' ‘auch sonst findet sich hier manches eigen- 
tümliche, 'wie wenn Aitlira, die greise mutter des-Theseus, im 
gefolgc der Helena erscheint (F 144, doch ist der vers von al- 
ten und neuen kritikern mit recht getilgt, und Bergk, der die 
berechtigung bezweifelt, begründet den zweifei nicht), dann die 
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erwäbnung der streitbaren Amazonen, liier wird auf sagen hin- 
gewiesen, welche von den jUngern epikern mit verliebe behan- 
delt werden, charakteristisch ist eine gewisse naiveiät, die mehr 
altertümlich scheint als wUrklich ist, so der gebrauch der for- 
melhaften (?) Wendung, Helena habe sich ihrer heimat und ihrer 
eitern erinnert, was so aussieht, als würde Tyndareus als der 
rechte vater der Helena betrachtet, oder wenn sich Helena ver- 
wundert,' dasz ihre brUder nicht in den reihen der Achaier sicht- 
bar sind und dann der dichter hinzusetzt, sie d. i. die dioskuren 
ruhten schon langst im grabe.’ Wenn man so liest, wie Bergk eine 
reihe eigentümlichkeiten des vorliegenden Stückes zusammenstellt 
und. dazwischen von sagen, die von Jüngern mit Vorliebe behandelt 
werden (cfr. G. Gurt. Philol, UI), redet, so sollte man meinen , er 
gehe darauf aus, die teichoskopie nun doch als arbeit verhältnismü- 
szig spater zeit zu erweisen. Aber er verwahrt sich dagegen ganz 
entschieden, dasz man etwa um dieser eigentümlichkeiten willen 
die episode einer Jüngern zeit zuschreiben dürfe, solche Vermutung 
soll schon dadurch widerlegt werden, dasz man die tätigkeit des 
diaskeuasten wahrnehme , der die alte , wenn auch nicht echt 
homerische dichtung überarbeitet habe. Dasz mit der hinweisung 
auf den diaskeuasten für uns kein beweis eines hohen alters des 
Stückes gegeben wird, haben wir nicht nötig weiter auszuführen. 
Bergk benutzt diesen diaskeuasten als einen deus ex .machina, 
der überall, aushelfen musz, wo seine ansiebt in Verwickelungen 
gerat. Diese musz er durchhauen und so meint Bergk sie dann 
gelüst zu haben. Aber schwerlich dürfte er mit seinem popanz 
von,. diaskeuasten viel anklang .finden. Hier wird auf. die rech- 
nung desselben die, auch Bergk befremdlich scheinende kürze 
geschrieben, mit der des Aias gedacht wird, bei dem .man 
grade eine ausführliche Charakteristik und anerkennung seiner 
Verdienste erwarte, hier sei durch denselben die ursprüngliche 
faszung verkürzt, weil er raum habe. gewinnen wollen für ;neue 
Zusätze oder weil Aias später in gewisser ungunst stehe. Aber 
wo bleiben die beweise für diese ansicht ? Wo die für die andre 
meinung, es seien in der alten teichoskopie noch andre beiden 
genannt gewesen, vornemlich Diomedes, aber alles dies habe der 
Überarbeiter gestrichen und dalUr seinen lieblingshelden (?)., den 
Kreterfürsten Idomeneus, hier zum ersten male eingefUhrt, den 
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die alte Ilias gar nicht gekannt zu haben scheine? Aber kann 
man nicht mit eben so gutem, ja mit beszerm rechte, da fflr die 
hier angenommene kürzung einer ursprünglich ausführlichem tei- 
choskopie keine beweise zu bnngen sind, auf ursprünglich schlechte 
abfaszung der teichoskopie schlieszen, die sich Wie aus dem kur* 
zen abtun des Aias und dem fehlen andrer fürsten, so auch aus 
der kindischen abwechselung in den formein ergibt? Bergk führt 
endlich auch die abgebrochene weise des Übergangs auf Idome- 
neus als beweis für die Verderbnis der ursprünglich vortreHlichen 
teichoskopie durch einen bearbeiter an. Lachmann hat früher aus 
der tatsache auf ursprünglich schlechte abfaszung geschloszen und 
Bei^k hat nicht dargetan, dasz das ein fehlschlusz sei, noch 
weniger eine ursprünglich vortreffliche teichoskopie nachgewie^^ 
sen. Bergk bewegt sich immer nur in Vermutungen, die uns 
alle müglichkeit rauben, je die homerischen gedichte in ihrer 
ursprünglichen gestalt zu lesen. Lachroanns lieder geben oflen* 
bar echte, alte, vortreflliche poesie der volkssanger. Diese an- 
sicht musz jeder, der unbefangen eins der lieder vom zorne 
des Achilleus nach unserer herstellung gelesen, als die richtige 
anerkennen. Bei Bergks ansicht bleiben zahlreiche scbwierigkei* 
ten, wie der Widerspruch in bezug auf die götterreise zu den 
Aithiopen in A, der mangel an Zusammenhang zwischen A 
611 und Bl, die schlechte poesie in A 431 — 487, über- 
haupt raubt er uns alles feste und sichere, darauf man sich grün- 
den konnte. Und wie laszen sich wol solche geschicke, wie er 
sie für seine alte Urilias voraussetzt, als möglich für eine ur- 
sprünglich einheitliche dichtung denken? Solchen geschicken kann 
ein von seinem dichter als ganzes gedachtes und verfasztes, auch 
aufgeschriebenes gedieht nicht unterliegen, wol aber können ein- 
zele lieder jahrhunderte lang von münd zu mnnd gehen und 
endlich aus ihnen eine anzahl zu einem scheinbar einheitlichen 
ganzen verbunden werden. Dasz die mauerschan nicht von 'dem 
verfaszer des gedichts, in das sie eingeschoben ist, herrührt, ist 
eine behaiiptung, die wir dem gelehrten in ihrem vollen 'um- 
fange zugeben, wenn auch in anderm sinne, denn uns erscheint 
eben die teichoskopie als ein erbärmliches niachwerk unzeitiges 
nachdichterfleiszes , das gedieht aber, in dem sie steht, als ein 
homerisches lied. Gewis ist es richtig, dasz sie ohne schaden 
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au» der monomachie entfernt werden kann, dasz sie in unpassen- 
der weise den rasclien gang der erzählung in der monomadiie 
unterbricht, dass sie sieb durch eigentümlichen tun sehr ent- 
schieden von dem sie umgebenden Hede sondert. So kommt der 
gelehrte aus Lachmannschen gründen zuletzt doch zur Lachmann- 
sclten ansiebt, um aber nicht ganz mit dem meister einig zu sein, 
fingiert er sich eine ursprüngliche und durch einen späten diaskeu- 
asten erst verderbte ^vortrefilichkeit der teichoskopie , für die er 
noch nicht den schein eines beweises gebracht hat^ und fügt 
zum überflusze die unbewiesene behauplung hinzu, die teichosko- 
pie sei für die stelle gedichtet , an der sie jetzt stehe und da sei 
sie von dem diaskeuasten vorgefunden. Das üed vom Zweikam- 
pfe, mit weichem Bergk trotz der gewichtigen und bisher von 
niemand widerlegten bedenken Lachmanns das stück vom ver- 
räterischen schusze des Pandaros verbindet, ist nach dem gelehr- 
ten für die stelle der lUas, an der es jetzt steht, gedichtet und 
soll wesentlich der exposition dienen. Das sind zwei behauptun- 
gen, welche Bergk wol für axiome hält, denn er verlangt von 
«ler wiszenscliafl , dasz sie sie unbewiesen als feststehende Wahr- 
heiten annehme. Aber wir haben bisher noch nicht erfahren, dasz 
Bergk von irgend welcher curie zum philologischen pabete erwählt 
wäre, dem man, was er ex cathedra seines Studierzimmers vorlrägU 
aufs wort und ohne weiter zu untersuchen glauben mUste. Eben- 
so wenig sind wir in der phiiologie schon dahin gekonunen, die 
wesentlichsten fragen der kritik mit einem itpa zu lOsen. 

Der philolog darf nullius in verba magistri iurare, denn (damit 
wird die wiszenschafl aufgehoben. Das geben wir Bergk zu, dasz 
der dichter der fun>oftaxia sich bemüht, ein lebensvolles bild 
uns vorauführen , was ihm auch wol gelungen ist, aber dasz die 
absicht vorwalte, in bewustem gegensatz zum vorausgesetztta 
dichter der alten Ilias und seiner darstellung der Verhältnisse im 
griechischen Lager (?) ein bild der troischeu Verhältnisse zu geben 
und die Vorstellung des groszen vülkerkatnpfs zu vervollständigen, 
das hat Bergk zu beweisen auch, nicht einmal versucht. Dasz 
der dichter. des liedes geistvoll und begabt sei, darf ebensowenig 
Bergk abgestritlen werden wie dasz ihm der strenge ernst fehlt, 
der uns bei den dichtem der wie des oviipos, aber nicht 

auch bei dein der Xnal entgegentritt. Die ftovofiu/Ja wird von dem 
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gelehrten nicht als bestandteil der ursprünglichen Ilias angesehen, 
sondern für eingeschobeu. Er erklärt, sie unterbreche den m- 
samnienhang in unangemeszuer weise. Das gilt von jedem der 
lieder, dasz es sich mit seinem anlange und ende nicht unuitr 
telbar an das vorangehende und nachfolgende echte fügt, einen 
in dem geiste eines dichters entstandenen Zusammenhang gibt. es 
für das hom. epos eben nicht, wie es ihn etwa für Goethes Her> 
mann und Dorothea , für Voltaires Henriade , für Tassos befreites 
Jerusalem gibt. Wir haben von Lachmann und Haupt gelernt, 
das fünfte lied sei eine spätere, jüngere fortsetzung des zweiten 
liedes und scheine von seinem jUngern verfaszer unmittelbar hin- 
ter den zweiten liede fortgesungen zu sein. Der Zusammenhang 
der beiden lieder wird allerdings durch die kataloge, die mouo- 
machia, den Vertragsbruch unterbrochen, aber nicht der Zusam- 
menhang einer vermeintlich einheitlich gewesenen Urilias, die 
mit A 1 beginne. Die gründe für die nichteinheit von F und. 

mit dem was vorhergeht und folgt und von Bergk unrecht- 
raäszig für einheitlich gehalten wird, stellt der gelehrte nach den 
Vorgänge andrer, besonders Haupts, vortrefllich zusanunen, in- 
dem er sagt: ‘die Vorbereitungen im zweiten buche kündigen 
eine grosze feldschlacht an, aber diese erwartung wird geteuscht, 
indem sofort Paris den Nenelaos zum Zweikampfe herausfordert, 
dem die heere ruhig zuschauen — den zweikampf durfte, so 
fügen wir hinzu, der Agamemnon des zweiten liedes gar nicht t 
zugeben, denn ihm war ja verheiszen, er solle nun Ilios mit 
gewalt nehmen, und er hatte der verheiszung geglaubt, wie 
denn von ihm ausgesagt wird : <p^ ° / cupijocn' Ilftdftov • 

nöXiv ^ftart »tlvtfi — . Erst nach dem bruche des Waffenstill- 
standes kommt es zur fürmlichen schiacht, und hier bietet Hebtor 
hn siebenten gesange den feindlichen führern von neuem, einen i 
Zweikampf an. Diese Wiederholung des gleichen motivs im verlauf 
eines tages wird niemand einem kunstverständigen meister .Zu- 
trauen, es ist immer ein deutliches merkmal der tätigkeit der 
nachdichtcr (?). Auszerdem müste nach dem vorausgegaagenen 
treubruche eine solche erneute aufl'orderung zum zweikampfe von 
seiten der Troer in hohem grade unziemlich erscheinen. Endlich 
aber fehlt jede beziehiing auf den eidbruch gerade da , wo man 
sie am ersten erwartet; weder die Acbaier zeigen erbitterung über 
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den an ihnen geübten verrat noch auch die götter, denen die strafe 
des meineids oblag, zumal da im liede selbst dieser gesichtspunkt 
gebührend hervorgehobeii wird. Wo sich beziehungen auf diesen 
Zweikampf oder auf den hundesbruch zeigen, wird mau bei nähe- 
rer Prüfung überall die redigierende tätigkeit späterer erkennen, 
so E 206 ff. , H 69 ff.’ Wir freuen uns , dasz Bergk wenigstens 
so weit den nachweisungen Lachmanns und Haupts und andrer 
anhänger der Lachmannschen richtuiig sich zugänglich zeigt, dasz 
er nicht geradezu alle wichtigen von jenen aufgedeckten unzu- 
träglichkeiten in ihrem Vorhandensein leugnet und, wie die mei- 
sten gegner, mit einem vornehmen nein darüber hiugeht. So 
hat denn auch er, wenn auch uflxwv, die ansichten Lachmanns 
für solche, die ihnen anhaugen, an manchen stellen näher be- 
gründet durch weitere nachweisungen, die er freilich gerne anders 
verwertet sähe, die aber, geht man mit der notigen logik und 
ohne Voraussetzungen zu werke, einzig die ergebnisse Lachmanns 
fester und fetser stellen. Auch was wir eben aus seinem werke 
vorgefuhrt haben, beweist keineswegs seine meinung, sondern 
nur, dasz die einzelen teile der Ilias nicht einem einzigen dichter 
gehören. Die wahre antwort auf die fragen nach dem Ursprünge 
und der entstehuug der Ilias wird man nur bei Lachmann finden. 
Doch jetzt zurück zu Bergk. Er sieht also fiovofxayja und op- 
x/cov avyxvois als ein besondres lied eines dem von ihm voraus- 
gesetzten Homeros und seiner Urilias vielleicht gleichzeitigen Sän- 
gers an, dem es aber an der hervorragenden begabung eines 
Homeros gefehlt habe und der , wenn auch im ganzen glücklich 
begabt, doch nicht fähig gewesen sei ein epos im groszen stil 
zu entwerfen und auszuführen und daher, wie viele andre neben 
ihm , fortgefahren sei , der alten weise der epischen eiuzellieder 
zu folgen. Aber auch dieses nachdichters lied ist nach Bergks 
meinung nicht unversehrt erhalten, er sieht es als vom diaskeu- 
asten überarbeitet au und eignet diesem nun verschiedene stücke 
des dritten und vierten buches zu, zunächst die scene zwischen 
Paris und Helena F 382, wofür wir 383 setzen, — 448, von 
der er nach Lachmann behauptet, sie hebe das ebenmasz der er- 
zählung auf, und dann zufügt, sie zeige auch ganz die eigen- 
tümliche inanier homerischer nachdichter, die sich nicht nur 
vom geisle des echt homerischen epos weit entferne, sondern 
Benicken, über das 3. uad 4. lied der lliaa. 14 
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auch zu dem tone dieses liedes nicht recht passe, was wir alles 
dem gelehrten gern zugeben , uns solches Zugeständnisses an die 
Verteidiger der liedertheorie von herzen freuend. Weiter erklärt 
Bergk die götterversammlung im beginne von J, nämlich J 1 — 85, 
für nicht echt. An ihr tadelt er zuerst die rohheit des volksmäszi- 
gen ausdruckes mfi'ov in 35, die einflechtung theogo- 

nischer mythen in 58 (T., das seltsame gleichnis in 75 IT., sowie 
die Worte des Zeus in ^ 14 (T., die mit dem plane der Ilias un- 
verträglich sein sollen. Aber ein volksmäsziger , wenn auch et- 
was roher ausdruck sollte, so meinen wir, in volksmäsziger 
poesie doch wol vollkommen unverfänglich sein. Es hat daher, 
soweit uns bekannt, vor Bergk' keiner von allen den vielen, wel- 
che sich der erkläning der Ilias gewidmet, an dem äii^rucke 
anstosz genommen, nicht einmal DOntzer, der doch sonst alle 
kleinigkeiten aufspürt und zur scheinbaren begründung von alhe- 
tesen verkehrter weise anwendet. Der ausdruck scheint uns viel- 
mehr in Zeus rede gerade recht treffend gewählt zu sein, um 
auszudrücken , was Zeus sagen will : ‘erst wenn ich das aller- 
äuszerste gegen die Troer gestattete, würde ich dir genügen, 
würde dein groll befriedigt werden.’ Dasz bei /6Xog nur byzan- 
tinisebe grammatikerweisheit an das erst in der kyklischen dich- 
tung, nur einmal in schlechter homerischer stelle, erwähnte ur- 
teil des Paris denken konnte, brauchen wir hier nur anzudeuten. 
Unsere lieder vom zorne des Achilleus wissen von einer feind- 
schaft der Here gegen die Troer, kennen aber deren Ursprung 
und Veranlassung nicht, und auch die uns nicht erhaltenen lie- 
der mögen nicht mehr davon erzählt haben. Aus diesem nicht- 
wiszen der hom. lieder vom grund des zoriies der Here nehmen 
dann die kykliker, vornemlich der die vor dem zorne des Achil- 
leus in der sage überlieferten tatsachen behandelnde dichter der 
Kypria , anlasz , das . urteil des Paris zu dichten oder auch aus 
älterer sage in der dichtung aufzunehmen. Die getadelte eiuflech- 
tung theogonischer mytiien bat durchaus nichts anstüsziges, und 
auch Bergk weisz nicht zu sagen, warum hier bei der Schilde- 
rung einer götterversammlung nicht mythen von göttern berührt 
werden durften, er behauptet eben einmal wieder nur. Die verse 
58 — 61 : xa'i yop iytu d-fog tini , y^vog 6' Iftoi twd-tv oS'tv 
0 o(, Mtti fii npiaßtiTUTtiy r/xtro Kpötog flyxvXoft^jTig, u(tif6%fpov, 
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ytvffi it xai ovvtxu ati napctxoiTif x/xX^/fiai , av 6i niiai pttj' 
ä&avuToiai favtlaatt? begriliiilen auf das allervortrefflichste die 
forderung, welche Here unmittelbar vorher gestellt hat: uXXu 
Xp'tj xai Ifxov 9{(xtvat nivov ovx axfktajov. Was an dem gleich- 
n'sse J 75 ff', seltsam isl, hatBergk zu sagen unterlaszen. Wich- 
tiger als alle diese einwendungcii und allein dankenswert ist die im 
anschlusze an Grote geschehene hervorhebung des Widerspruches, 
in welchem der Zeus der rede in der gütlerversammlung mit dem 
Zeus der übrigen teile der Ilias zu stehen scheint. Wir haben schon 
früher gesagt, dasz man geneigt sein konnte, das vierte mit J 1 
beginnende lied als die bitten der Thetis und Zeus versprechen nicht 
kennend anzuseheu. Allein nur wer den beginn des vierten buches 
nicht recht genau ansiebt, kann diese meinung für richtig hal- 
ten. Nach seinen Worten scheint Zeus allerdings durch kein der 
Thetis gegebenes versprechen gebunden zu sein. Aber enthält 
denn die rede die wahre meinung des Zeus'? Gewis nicht. Er 
redet ja xtptofiioiq fmitaaiv. So kann also auch von dieser 
Seite her nur in folge eines misverständnisscs oder unter nicht ge- 
nauer beachtung dessen, was der dichter des liedes sagt, der gütterrat 
angegriffen oder aber in dieser stelle ein beweis für die Grotesche 
resp. Kammersclie theorie gefunden werden. Auch dieses lied, auch 
die rede des Zeus setzt den zorn des Achilleus sowie der Thetis bitten 
und Zeus verspechen voraus, sonst müste er unter den kämpfenden 
sein, er zuerst und vor allen von Agamemnon angegangen werden. 
Dasz wir den erwähnten plan des homerischen Zeus, von dem 
Bergk redet, unter seine träumereieu rechnen, versteht sich von 
selber. Von einem plane läszt sich nur einem einheitlichen ge- 
dichte gegenüber reden , wir haben aber eine in notdürftige ein- 
heit gebrachte Sammlung von liedern , deren jedes freilich im 
anschlusz an die sage einen bestimmten plan verfolgt, von denen 
aber keines mit den andern hinsichtlich des planes der darstel- 
lung einer göttlichen oder menschlichen person Ubereinzustim- 
men braucht, soweit nicht die verschiednen teile der sage unter 
einander übereiustimmeu. Der zorn des Achilleus, die absicht 
des Zeus, ihn zu rächen, ist freilich in der ganzen fabel, also 
auch in allen cinzeleu liederu vorausgesetzt und zu gründe lie- 
gend. Bergks athetese wäre also widerlegt, so brauchen wir 
uns weder bei seiner vmnnliiug, es sei durch die gOtterheratung, 

t4* 
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als seitenslQck zu der vielleicht der dichter der ßov\ii ytQÖvxm 
diese verfaszt hat, ein teil des altern liedes jenes oben erwähn- 
ten uachdichlers verdrängt, das so entfernte betrage aber nur 
wenige vei-se, welche hingereicht hätten, um das einwürken der 
Here zu schildern , aufzuhalten , und zwar um so weniger , als 
er für dieselbe keinen beweis beibringl, auch eine begrilnduug 
sich nicht von selber ergibt — denn was sollte den vorausge- 
setzten diaskeuasten bewogen haben, den schönen Zusammenhang, 
den er vorgefunden haben soll, zu zerstören? — noch haben 
wir des weitern uns auszulaszen über die vorausgesetzte ergän- 
zung der nicht vorhandnen lUcke, in welcher erzählt gewesen 
sein soll, dasz Here durch Athene den Pandaros zum treubruche 
habe verleiten laszen. Letzteres, da es nur in wenigen versen 
erzählt gewesen sei, hfibe, meint Bergk, dem bearbeiter zu ein- 
fach geschienen , der darum den beliebten meebanismus einer 
allgemeinen göttervcrsammlung in anwendung gebracht habe. Aber 
wo bleiben die beweise für alle diese aufstellungen ? Nach die- 
sen zu fragen sollte doch die wiszenschaft ein recht haben. Eben- 
so unbewiesen tritt bei Bergk die behauptung auf, der diaskeu- 
ast habe zur heilung des Menelaos den Asklepiaden Maebaon 
eingeführt. Womit beweist denn der gelehrte die vermeintliche 
tatsache, dasz Machaon und Podaleirios nicht zu den personen 
dej* troischen sage gehören ? Wir sehen keinen zwingenden grund, 
die auf Machaon bezüglichen verse 190 ff. zu verwerfen. Wir 
können das um so weniger, als wir damit eine rede in einem 
verse, wie sie nur den spätem, Jüngern, geringem liedern eigen- 
tümlich ist, erhalten würden, J 189. Das wichtigste aber, was 
Bergk dem wie Athene aus ihres vaters Zeus haupte aus seinem 
köpfe entsprungenen diaskeuasten zuschreibt aus dem bereiche 
des vierten liedes , ist die ImnwXrjaig. Aber der 

gelehrte gibt selbst zu , dasz sie sich unmittelbar an das vorher- 
gehende lied anschliesze, ganz genau darauf beziehe, dasz in 
ihr auf den vorangegangenen treubruch ausdrücklich augespielt 
werde. Müsten wir bei solcher anerkennung des engen Zusam- 
menhangs der beiden aufeinander folgenden teile aber nicht ganz 
zwingende beweise für die nichtzusammengehörigkeit der stücke 
sehen, wenn wir sie zugeben sollten? Aber solche bei Bergk 
zu Guden ist uns nicht möglich gewesen. So hat er durch das 
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hervorheben jener beiden umstände seine ansicht vielmehr wider- 
legt als begründet. Beide umstände sprechen doch ofl'enbar viel 
eher Tür die einheit des dichters der beiden abschnitte, als für 
zwei verschiedene verfaszer und für nichtzusammengehörigkeit der- 
selben. Den hier als Urheber der epipolesis bezeichneten diaskeu- 
asten beschuldigt Bergk im weitern, er nehme es mit erflndun- 
gen sehr leicht. Aber wer beweist uns denn, dasz Eurymedon, 
Agamemnons wagenlenker, an dieser stelle eine erflndung des 
dichters ist und er nicht vielmehr die person aus der sagenüber- 
lieferung genommen hat, welche er da, wo er sang, vorfand? 
Dasz in einem andern liede Nestors wagenlenker den namen 
Eurymedon führt, beweist uns Verschiedenheit des Verfassers bei- 
der stellen, nicht aber unhomerischen Ursprung der einen. Was 
Bergk aus dem beginne des Umgangs des Agamemnon bei den 
Kretern schlieszen will, sagt er nicht, es ist aber klar, dasz er 
darin einen beleg seiner meinung zu finden wähnt. Die Kreter 
sind nämlich nach privatnachrichten des verfaszers nicht unter 
den zur croberung von Ilias ausgezogenen Völkern gewesen. Be- 
wiesen durch mitteilung seiner privatnachrichten hat er diese 
meinung nicht. Wir laszen den bezeichnend sein sollenden um- 
stand bei Seite. Agamemnon fieng eben bei denen an, die ihm am 
nächsten standen, und das müszeu wol nach der sagen Überliefe- 
rung, der dieser dichter folgt, die Kreter gewesen sein. Die 
sonstigen ausstellungen Bergks sind aus subjektivem misbehagen 
sowie aus dem wünsche, recht viel scheinbar für die unechtheit 
des Stückes sprechendes zusammenzustellen, hervorgegangen, ei- 
nes beweises für dieselben glaubt sich Bergk überhoben.' Wir 
begnügen uns daher, seine Zusammenstellung anzuführen; jeder 
unbefangene musz , ohne dasz es weiteres aufmerksammachens 
bedürfte, den ungrund der einzelen ausstellungen erkennen, so- 
fern er nur sich die weise der hom. dichtung stäts gegenwärtig 
und die logik immer zur hand hält. Bergk sagt: ‘sonst ist der 
ton dieser ansprachen oft gar wunderlich (?), man erhält na- 
mentlich den eindruck, als müszu dieser dichter (soll wol heiszen: 
‘als mflsten die hehlen,’ das wäre riclitig, aber nicht auEföllig, 
denn dasz der homerische mensch den sinnlichen genusz liebt, 
bezeugt das ganze homerische epos , neigungen oder abneigungen 
der dichter können nirgends hervortreten , denn das zurückwei- 
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eben der individuellen eigenheiten , der person des dichters ist 
ein wesentliches erforderuis und ein besonderer Vorzug der epi- 
schen Volksdichtung, der dichter singt die dinge, wie sie ihm 
ilberliel'ert sind, seinen eigenen wünschen gestattet er gar keinen 
einflusz auf dieselben) ein besonderes wolgefallen an den genüszen 
des malcs und des bechers haben. Unpassend und unmotiviert 
erscheint (hier muste Bergk sagen , warum) die schuüde weise, 
in der Odysseus von Agamemnon gescholten wird, dessen Vor- 
würfe nebenbei auch den Menestheus trelTen (man berücksichtige 
hier, dasz der dichter, jedesfalls im anschlusz an die ihm über- 
lieferte sage, die beiden von Agamemnon getadelten beiden ent- 
schuldigt , indem er sagt : ov yug nw atptv axovtro kaog uvrijg, 
öXl« mnoQivöfitvui x/vvvto (fdkuyyig Tgtimv Innodd/uwy 

xai. ' oi' Jf ^(vovttg iarctaav , onnöxi nvgyoq W^janü»' 

akkog IntXd’wv Tgwwv ogft^aitt xul dg%iiuv noktf-toio , also von 
einer Parteinahme des dichters wider die beiden beiden mit grund 
nicht geredet werden kann). Indem Odysseus sich hier mit stolz 
als den vater des Telemachos bezeichnet, erkennt man, wie da- 
mals die Odyssee bereit bekannt war und in hohem ansehn stand 
(? dasz dies ein fehlschlusz sei, haben wir oben dargetan, indem 
wir darauf hinwiesen , dasz Telemachos aus der lebendigen sage 
ebenso bekannt sein konnte, ja muste, wie Odysseus und dasz 
es zu seinem bekanntwerden nicht erst einer vermeintlich ein- 
heitlichen Odyssee eines Ilomeros bedurfte). Nicht minder ge- 
hüszig ist der ton , welchen Agamemnon hier dem Diomedes ge- 
genüber anstimmt, und am wenigsten will die geschwätzige breite 
der wechselreden sich gerade für diesen Zeitpunkt ziemen.’ .Aber 
gehüszigkeit im ton der rede Agamemnons an Diomedes zu finden 
sind wir nicht im stände, der oberfeldherr weist eben mit tadelnden 
Worten, die wir freilich nicht nach dem verbildeten gescbmacke un- 
serer in den ketten der groszen nation leider auch jetzt noch gefangen 
liegenden zeit beurteilen dürfen, seinen untergebnen zurecht, den er 
bei vernachlüszigung seiner pflicht ertappt zu haben glaubt, auch der 
erregung Agamemnons, hervorgebracht durch den schnöden Ver- 
tragsbruch und die hinterlistige Verwundung des bniders, glauben 
wir etwas zu gute reebnen zu dürfen, in .solcher tadelt er einen ab- 
teilungsfübrer , der sich noch nicht zum kample aufgcinacht hat, 
wahrend Agamemnon wol glaubt, er hätte schon längst vorgerückt 
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sein können ; seine erreguug läszt ihn die mögliche entschuldigung 
Übersehen , liiszl ihn nicht bedenken , dasz der kumpf erst eben 
beginnen soll, dasz der kaiupl'esruf vielleicht noch nicht bis zu 
diesen fernen gliedern der schlachtreihe gedrungen ist. Ge- 
schwätzige breite in den wechselreden suchen wir auszer in der 
anrede an Dioniedes vergeblich, ln dieser sind wol 374 ov yug 
iyw yt — 399 Ahwhoq von späterer haud. Entfernen wir die 
Verse mit Köchly, so ist für den vorwurf, den Bergk erhebt, 
jeder scliein eines grundes aufgehoben. Mit der beseitiguug der 
letzbezeichneten stelle fällt auch Jeder mögliche auhalt zu der Ver- 
mutung Bergks, der verfuszer der epipolesis habe seine sagenkunde 
der Thebais oder andern alten liedern verdankt. Den stoll zu den 
von uns eben als wahrscheinlich unecht bezeichneten versen mag 
ihr verfaszer aus der Thebais geschöpft haben, was sonst die epipo- 
lesis enthält, von dem nötigt uns nichts, an andern Ursprung zu 
denken, als ‘an den, welchen wir für alle teile der echten hum. lieder 
anuehmen, an ui'sprung aus der vom dichter aus volksiuunde em- 
pfangenen sage vom zorne des Achilleus. Auch der eiudruck ist uns 
nicht geworden, als wolle der dichter der epipolesis die beiden sonst 
so hervorragenden beiden , Odysseus und Diomedes, herabsetzen ; 
er tut auch hier, indem er die ihnen zu teil gewordene Schmähung 
erzählt, nichts anderes, als was Jeder epische volksdichter immer 
tut, er singt das ihm von der sage überlieferte sine ira et studio. 
Nach allem dem , was wir bis liieher Bergk in bezug auf F und 
A entgegen gesetzt haben und nicht ohne gute und zwingende 
gründe aufgestellt zu haben überzeugt sind, werden wir natürlich 
die ergebnisse der Bergkschen Untersuchung, so treffend sie sol- 
chen , die Bergks literaturgeschichle ohne beirat der hom. Ilias 
wie einen romau in der suphaccke lesen , scheinen mögen , zu- 
rückweisen. Cr will hier drei wesentlich verschiedne bestaudteile 
unterscheiden, was wir ihm natürlich nicht zugeben können, da 
wir fünfe unterscheiden, die fiovoftaxi«' und die hgxiuv avyxvaiQ 
als zwei echte und alte lieder der homerischen sängerschule in 
Kleinasien, die ntxooxonia, die ögnta und das emblem nach Alexan- 
dres entrückung als zusätze dreier verschieduer interpolatoren, zu 
verschiedneu , Jetzt nicht mehr zu l>estimmeu(len Zeiten ins dritte 
lied cingefügt; ebenfalls interpoliert sind noch einzele verse, wie 
A 159 und wahrscheinlich auch die breite ausführung in Agamem- 
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nons aorede an Diomedes. Ueber das verhällnis der von ihm 
angenummenen drei bestandleile zu einander trägt Bergk unbe- 
wiesene, weil unbeweisbare Vermutungen vor. Er sagt: ‘der ge- 
sang vom zweikampf und Vertragsbruch war wol einer der ersten 
versuche, die Ilias forlzuselzen (?) ; ein talentvoller (?), jüngerer 
dichter fügte dann die episode von der mauerschau hinzu, und 
später hat dann der diaskeuast nicht nur jenen gesang fortgesetzt, 
sondern auch beide partien in sehr freier weise überarbeitet (?). 
Es sind nicht selbständige lieder(?), auch schildern sie nicht 
etwa eine frühere periode des krieges (das musz dem gelehrten 
zugegeben werden), sondern die stücke sind im unmittelbaren 
anschlusz an die Ilias oder deren fortsetzungen gesungen (?). 
Alle diese partien (und hier können wir wieder Bergk recht 
geben und mit ihm gegen die, denen alles eins ist, entscheiden) 
schieben die erOlfnung des kampfes , den der dichter (wir fügen 
hinzu: 'des zweiten liedes’) angekündigt hatte, hinaus; der ge- 
radeausscbreitende verlauf der erzählung wird dadurch gehemmt 
(und dieser umstand beweist unwiderleglich, dasz B — H der 
Ilias niclit ein einheitliches gedieht eines verfaszers, dasz die Uias, 
wie sie vorliegt nicht eine einheitliche, in sich geschloszene und 
vollendete dichtung ist; ein einheitlicher dichter könnte, ohne 
sich selbst aufzugeben, nicht so seinen eignen plan durch ein- 
fügung ihn aufliebender stücke stören).’ Wir bemerken hier 
übrigens, dasz in ähnlicher weise und mit ähnlichen gründen 
schon vor Bergk Ed. Kammer (zur hom. frage I, Königsberg 
1870) r und z/ aus dem umfange des vermeintlich einheitlichen 
gedichts, welches Grote und Friedländer in B — H linden, heraus- 
gehoben hat und nun damit die einheit der meisten übrigen teile 
der Ilias, ß 1-483, 786-815, ^223 — H314, ©484,.^ -X, 
doch unter dem Vorbehalt, dasz innerhalb der einzelen bücher 
umfangreiche interpolationcn auszuscheiden seien, dargetan zu 
haben wähnt. Es ist das ungefähr die gleiche ansicht, wie sie 
Bergk ausfuhrt, der also nicht das recht der priorität für die 
ansicht im ganzen hat, vieles einzcle und dazu wesentliche hat 
der gelehrte freilich mit Sorgfalt und treue hinzugetan und die 
von einem Vorgänger entlehnte ansicht des weitern ausgefUhrt 
und fester zu bestimmen und begründen gesucht. 

Mit ^ 422 meint Bergk wieder aul festem boden zu stehen, 
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wieder zu dem urspriluglich einheitliclien und vollkommnen werke 
des Hoiiieros gelaugt zu seiu. Es ist wunderbar, dasz Bergk seine 
absclinilte iiieisl gerade da inaclit, wo Lachiuaiin vor ilini iied- 
annfnge mit zweileiloscr Sicherheit erkannt hat. Dasz sich J 422 
IT. in gewissem sinne uniniltclbar an B 483 schlieszen, haben 
wir bereits oben und frillier zugegeben. Das fünfte lied, eine 
jüngere Fortsetzung des zweiten, stellt durchaus in der Situation, 
die wir am ende des zweiten liedes sich vor uns aufrollen sehen. 
Wir freuen uns, dasz Bergk feinsinnig genug ist, im anschlusze 
an Hermann und Haupt die hiiufung der gleichnisse am ende 
des zweiten liedes für anstüszig zu erklären. Die erwifhnung des 
Thoas am ende des vierten buches (Ö27) macht uns nach keiner 
Seite hin bedenken. Dasz er eine bevorzugte person des von 
ihm ersonnenen diaskeuasten sei, hat Bergk weiterhin nicht er- 
wiesen. Er meint, der verdacht einer Umarbeitung am ende 
von ^ sei angezeigt, weil die Wiederholung des namens etwas 
auflcilliges habe. .\ber inwiefern das zweimalige 06ag in 527 
und 529 aulTdllig sei , hat Bergk nicht näher dargelegt , dagegen 
hat Lehrs schon vor Jahren nachgewiesen , das an solchen Wie- 
derholungen kein anstosz zu nehmen sei , und dasz sulche Wie- 
derholungen zahlreich verkommen, ergiebt auch nur oberflächliche 
lesung der Ilias, wir führen nur an aus ^ 433 und 436 Tgüig 
und Tqwiov; J 439 und 441 und A 474 und 

477 , 488 2ifxotlatov\ A 473 ATag, 479 Al'uvjog, 489 Al'ag', 
J 491 'Obvaalog und 494, 501 ‘Odvatvg; d 497 Tgüig, 504 
Tgwiaat, 508 TQwtg; d 520 und 525 Ilt/goog. Wir meinen 
die Wiederholung des namens des Thoas in d 527 und 529 kann 
nach diesen beispielen aus der unmittelbaren nähe jener stellen 
die stelle von Thoas nicht mehr verdächtig machen. Auch die 
übrigen stellen , an denen Thoas erscheint , werden von Bergk 
keineswegs als unecht erwiesen, dasz er sie dafür ansieht, kann 
für uns kein grund sein, sie dafür zu halten und seiner meiuung 
von einer besondern begünstigung des Thoas durch die inter- 
polaturen zuzustimmeu. Nur N 92. 93 gehören einem interpo- 
lator, denn von den in diesen stellen erwähnten hehlen past 
kein einziger an den urt, da sie stehen sollen, in die mitte (cfr. 
Lachmann betracht, p. 49). Dasz von d 422 an ein andrer ton, 
ein andrer Charakter waltet , als in den vorhergehenden , indem 
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lins hier lebendige atemzüge kriegerisches geistes anwehen, gehen 
wir üergk gerne zu, leugnen aber, dasz das in allen den von 
ihm für echt ausgegebeiien teilen seiner alten Ilias ebenso sei. 
Weder in A 1 — 348, noch in A 348 — 430, 473 — 611, noch in 
den echten teilen von B I — 483 merkt man etwas von diesem 
kriegerischen geiste, allerhöchstens am schlusze, keineswegs aber 
in den ersten teilen des zweiten liedes; vor Odysseus Verwarnung 
des Thersites und Nestors rede ist vielmehr leigheit und unbe- 
souueuheit an den Acbaiern zu tadeln. Die von Dergk behauptete 
enge und innige Verbindung von E und Z ist nicht vorhanden. 
Die genaue nachweisung der total verschiedenen Situationen in 
E und Z behalten wir einer spätem abhandlung über Z — K 
der Ilias vor. Freilich ist es wahr, dasz Z 1 nur durch £907—909 
irgend einen sinn empHingt. Aber der ausdruck bleibt 

immer wunderlich und mit recht hat Haupt (zus. zu Lachm. betr. 
p. 108. cfr. Benicken: das fünfte lied p. 30 ff.) E 907 — Z 1 
als Zusätze des Ordners dieses teiles der Ilias beseitigt. Viel ein- 
sicht gehört, ist man einmal aufmerksam gemacht, nicht dazu, 
die uotwendigkeil dieser atlietese anzucrkenuen , aber leider sind 
viele , gerade unter den gelehrtesten , in ihren vorgefaszten mei-> 
nuiigeu zu sehr befangen , als dasz sie sich erheben konnten, 
auch nur das, was sonnenklar ist, zu sehen. Dasz Herodotos 11, 
116 eine stelle aus Z, nämlich 288—292 als teil des Aioft^dovs 
uQiaxtlu aulührt, beweist weiter nichts, als dasz mau zu des 
Herodotos zeit, wo die bUchereinteilung des Zcnodolos noch 
nicht existierte, das sechste buch ganz oder teilweise mit dem 
fünften zusammen vortrug, der liOrer horte über die grundverschie- 
dene Situation hinvieg und ebenso gieug, wer als leie etwa die Ilias 
in einem Zusammenhänge las, über die discrepauzen und diver- 
geuzeu unschuldig hinweg. Das darf aber die wiszeuscbaft nicht, 
so sie sich nicht selbst untreu werden will. Bergk meint 
unter verkennung der Ungeheuern iuconvenienzen, des Diomedes 
aristie gehe bis Z 311, gibt aber dabei zu, dasz diese eintei- 
luiig das sechste buch zerreisze, welches die spätem mit 
richtigem gefühl als ganzes betrachtet hätten. Ob das wol 
nicht ein Widerspruch bei Bergk ist? A 422 — E 906 bilden 
nach ausschcidung der ungehörigen Zusätze ein einheitliches lied, 
an welchem nichts auszusetzeu ist, das selbständig dasteht ohne 
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irgend weictien uls den in der gemeinsamen sage liegenden Zu- 
sammenhang mit r und — 421 oder mit Z 5 — H 312. Wei- 

terhin gibt Bergk zu, das fünfte buch mache den eindruck groszer 
Verworrenheit , so dasz es nicht möglich sei, hier orduung her- 
zustelleii. Da haben wir wieder eine, wenn auch nur halbe, au- 
erkeunung der Hauptschen kritik. Verworrenheit wird mit Bern- 
hard)’ Haupt Zugeslanden, die von Haupt hergeslellte, von Bernhard) 
gebilligte Ordnung nicht als richtig anerkannt und so aller kriti- 
schen arbcit willkürlich lür und tor verschloszen, indem behauptet 
wird, orduung herzustelleu sei unmöglich. Dasz die nachdichter 
und rhapsoden hier sehr willkürlich mit der Überlieferung um- 
gegangen sind, geben wir Bergk gerne zu, aber dasz sie durch 
die in den freilich nach Bergk unherstellbaren echten teilen vor- 
geführten Schilderungen kriegerischer criiuguisse veranlaszt seien, 
neue kriegerische eraugnisse hinzuzudichlen , müszen wir gegen 
Bergk leugnen. Gerade kriegerische scenen haben wir, abgesehen 
von dem kample zwischen Tlepolcmos und Sarpedon, der vielleicht 
unecht ist, nicht zu beseitigen gehabt. Aber Bergk wollte hier 
auch einmal ein wenig von den ansichten und meinuugen, welche 
Kochl) vorgetragen, in seine eben zum groszen teile auf fremder 
arbcit, was natürlich kein ladel ist, beruhende darstellung hinein- 
arbeiten. Kochl) findet gerade in den berichten über gegenseitige 
tOtungen viel arbeit fremder haud , doch meist hat er ohne be- 
gründung sein kritisches meszer gebraucht und hat von uns wi- 
derlegt werden können (cfr. Benicken: das fünfte lied p. 3211.). 
ln der ersten hälfte der Jw(xi]Sov^ «pioit/o sind nach Bergks 
meiuung grOszere bruchstücke des ursprünglichen Werks enthalten. 
Dasz wir überhaupt nur bruchstücke einer ursprünglich einheit- 
lichen Ilias, nur brocken von der homerischen poesic, nicht aber 
vollständige lieder, wie sie aus dem munde epischer volkssänger 
kamen , besitzen , müszen wir entschieden leugnen. Im fünften 
liede lesen wir ohne anslosz zunächst hei J 576, nach welchem 
Verse eine kleine lückc anzunehmeu ist, dann weiter, wenn nur 
vielleicht J 539 — 544, sicher E 64 und 306 entfernt werden, bis 
£3l3, wo wieder einige verse als ausgefallen anzuuehmen sind (cfr. 
Benicken: das fünfle lied p. Xll), dann bis E 352, wo abermals 
nach vorheriger Streichung von 338 eine lücke anzuselzen ist, 
daun, wenn mau nur 403—404 entfernt, bis £417. Mit £418 
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beginnen die grOszern interpolalionen , welche aus dem fünften 
buche zur herslelluiig des liedes zu enlfernen sind; tut man das, 
so liest man E 432 — 507, 512 — 588, 590 —607 ohne anstosz, 
nach 607 ist freilich wieder eine lilckc auszusetzen, dann liest man 
E 608 — 710, 793 — 807, 809 — 906 ohne allen anstosz. Diesem 
tatbestande gegenüber von bruchstücken homerischer dichtung, 
die wir nur läsen, ohne allen beweis zu reden , ist ein unbegreif- 
liches Verfahren. Gründe wider gründe verlangt Lachmann, 
kein jammern um geraubte Vorurteile, kein anathema. Wir 
bitten für alle unsere arbeiten um ein genaues eingehen auf 
das einzele; eine kritik, die nur negierte, nur subjektiven ge- 
schmack, ästhetische gefühle, welche auf den culturanschauungen 
des neunzehnten jahrhunderts erwachsen sind, uns entgegen- 
setzte, würden wir ignorieren müszen. Bergk behauptet wei- 
ter, in das fünfte buch gehöre eine längere partie des sechsten, 
die begegnuug des Glaukos mit Diomedes. Dieselbe soll in Z 
nicht eben geschickt den gang der erzählung unterbrechen. Die- 
sen Satz hat Bergk weder mit klaren gründen bewiesen noch 
auch Lachmann widerlegt, welchem diese begegnung gerade im 
Charakter seines sechsten liedes gedichtet zu sein schien, das er 
als mild und anmutig, kampfesscbilderungen vermeidend, bei sce- 
nen des friedens gern verweilend bezeichnet. Düntzer ges. hom. 
abhaudlungen p. 1 1 hebt hervor, dasz, was Aristonikos berichtet : 
‘ f] Sinl ^ , oTi fUiartS-iaal Tivig aXlaxoai avaruaiv, nicht 
sehr glaublich erscheint, denn Z 237 schliesze sich wenig gut an 
Z 118, da das beginnende "fxTCüp Si voraussetze, dasz zuvor von 
einer andern person die rede gewesen. Bergk hätte auch diese 
eiuwendung Düntzers genau widerlegen müszen, wollte er uns 
für seine meinung gewinnen. Wir können hier nur Düntzers 
meinung billigen, jede Versetzung des abschnittes für ungerecht- 
fertigt erklären. Bergk schlieszt die episode an E 518. Allein 
an der stelle w ürde sie den trefflich fortlaufenden Zusammenhang 
unterbrechen. Eben ist erzählt: 'Phoibos hat den Aineias in den 
kampf zurückgefUhrt, alle freuen sich, den todtgeglaubten wieder 
zu haben, fragen jedoch nicht, wie alles gekommen , das hindert 
der kampf,’ von 519 an hören wir weiter; ‘die Achaier aber wurden 
von den bedeutenden führern zum kämpfe ermutigt, fürchteten 
sich auch selbst nicht vor den ßlaig und imxuTg Tpeowv, sondern 
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hielten stand.* Dieses ist iin zusainnicnliange Überliefert, liängt 
auch uOenbar innig zusammen. Die ermahuung der Achaier durch 
die filhrer geschah auf anlasz des wiedererschcinens des Aiueias, 
das den beweis führte, dasz auf seiten der Troer gütter würkteu. 
Was will nun zwischen diesen eng und unlösbar zusammenhän- 
genden stücken die episode von Glaukos und Diomedes? Sic würde, 
dahin gestellt, einen schönen zusaminenhaug unterbrechen. Frei- 
lich Bergk, indem er es für schicklich ausgibt, dasz auf den kampf 
des Diomedes mit Aincias dieses friedlich verlaufende zusamnien- 
trelfen zwischen Glaukos und Diomedes folgt, die friedliche ver- 
söhnende sceue mitten im getüminel des blutigen krieges sich ab- 
spielt, meint behaupten zu dürfen: ‘die stelle nach dem kämpfe 
mit Aineias erscheint in der tat für diese episode ganz angc- 
ineszen, worauf der kampf von neuem fortgesetzt wurde.’ Aber 
den beweis der augcineszenheit der episode an der stelle hat 
Bergk ebenso untcrlaszen, wie den beweis dafür, dasz eine solche 
friedlich verlaufende scene mitten im getüminel der schiacht nicht 
ganz unhomerisch sei, nicht ganz dem Charakter eines liedes wi- 
derspreche, das die mannigfachen atemzüge kriegerisches geistes 
darzustellen beabsichtigt. Wer, wie wir, nullius addictus iurare 
in verba magistri ist , wird solchen herrischen geboten , so 
willkürlicher kritik, wie es die von Bergk ist, sich nicht ohne 
weiteres beugen. Wir inüszcn es aussprechen, dasz nicht derselbe 
dichter in demselben liede so verschiedenen Standpunkt einnehmen 
konnte, wie das hier geschieht. Die sceue zwischen Diomedes 
und Glaukos ist eine durchaus friedliche, sie widerspricht dem 
Charakter des fünften auf kampf und streit und dessen darstel- 
luug gerichteten liedes ; wer die episode gesungen hat, kann nicht 
den gegen meuscheii und götter mit Athene rasenden Diomedes 
vor den geistigen äugen gehabt haben. Beide Diomedes in einem 
liede darzustellen, wäre ein künstlerischer Widerspruch gewesen. 
Selbst Bergk erkennt an, dasz in dieser erzahlung ein milderer 
ton herrscht, und gibt zu, dasz derselbe uns an die übrigen teile 
des sechsten buches erinnert. Gleichwol behauptet er, der von 
ihm vorausgesetzte einheitliche dichter habe selbst die friedliche 
versöhnende scene mitten im getümmel des blutigen krieges 
gleichsam als ruhepunkt für die erregten gemüter eingetlochten. 
Als ob man bei den epischen siiugern dergleichen absichten zu 
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beruhigen voraussetzen dürfte und als ol> eine sulrhc vorausge- 
setzte, aber nicht erwiesene absiclit deu niangel an Übereinstim- 
mung des tones und Charakters und die Unterbrechung iu der 
fortlaufenden erzählung entschuldigen könnte. Freilich behauptet 
Bergk, es werde der ernst, der ein wesentlicher charakterzug des 
von ihm willkürlich angenommenen einen Iliasdichters sein soll, 
auch hier nicht vcrniist, aber dieser behauptung fehlt gleich wie 
der vorangehenden von dem zwecke des dichters bei der abfaszung 
dieses teiles seiner Ilias jeder schein eines beweises. Trotz die- 
ser verteidiguitg und rechtferligung der episode von Glaukos und 
Diomedes für die stelle nach £ 518 sagt Bergk im selbstwider- 
spruchc doch wieder: 'ob diese parlie dem urs|trünglichen epos 
angehürtc oder von einem geist- und gemütvollen jünger Ho- 
mers hinzugesetzt ist, Itiszt sich nicht mit Sicherheit entscheiden.’ 
Wie soll man sich durch dieses gewirre einander widersprechen- 
der und aufliebender behauptungen hindurch finden? Weiter soll 
nach Bergk der diaskeuast, den er als Überarbeiter der ursprüng- 
lichen, aber bald nach Homeros, ihrem dichter, erweiterten, fort- 
gesetzten und ausgeführten Ilias willkürlich anuimmt, die episode 
an der stelle, in die sie nach Bergks von uns widerlegter mei- 
Dung gehören soll, gekannt haben, denn er soll nach Bergk in 
dem stücke von Dione , das von ihm herrühren soll , mit E 406 
auf des Diomedes tiuszerung gegen Glaukos in Z 128 IT. rücksicht 
genommen haben. Aber in wiefern der dichter der zweiten stelle 
aus Z die hewuste absicht habe, auf die erste aus £ anzuspielen, 
woraus mit unzweifelhafter Sicherheit hervorgehe , dasz der eine 
von beiden die tfuszerung des andern auch nur gekannt habe, das 
unter vorbringung zwingender gründe darzutun hat Bergk ganz 
und gar vergeszen. Richtig bemerkt der gelehrte, dasz die äu- 
szeruug des Diomedes gegen Glaukos in Z deu taten desselben 
gegen Aphrodite und Ares und dem versuchten widerstände gegen 
Apollon gtinzlich widerspreche, aber seine crkltirung dieses ganz 
liaiidgreitlichcu Widerspruches aus der ganz abweichenden art, 
wie dieser diaskeuast den Charakter des Diomedes auffasze, ist eben 
so wenig begründet, als die besondere auffaszung des Charakters 
des Diomedes beim diaskeuasten dargelegt. Das zu tun wird dem 
gelehrten eben unmöglich gewesen sein, denn er gesteht selbst 
zu, nicht einmal genau ermittelu zu können, wie der dichter der 
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ihm vorecliwebcnden Ilias die kümpfe des Diomedes angelegt habe. 
Auch die weitere Vermutung, der cliaskeuast, dem es sonst auf Wider- 
spruch gegen die alte Ilias nicht ankomme, habe die partie von 
Glaukos und Diomedes, gegen welche ergänz offen (?) polemisiere, ganz 
zu beseitigen gesucht, ist ohne jeden beweis vorgetragen , der ge- 
lehrte kann also für sie keinen anspruch auf anerkennung machen. 
Uebrigens wird wol niemand so leicht eine offene polemik gegen 
Z 128 ff. in £406 entdecken. Auch ist der beweis, der das ei- 
gentumsrecht irgend eines interpolators an das sUlck von Dione 
auszer zweifei setzte, von Bergk nicht gefilhrt worden; doch ist 
vielleicht zuzugeben, dasz wir in £ 385 — 404 eine ausweitung 
der ursprünglichen rede der Dione durch einen interpolator haben, 
ühnlich, wie die anrede des Agamemnon an Diomedes in /! viel- 
leicht durch 374 ov yap tyiö yi — 399 Ahähog von einem 
interpolator erweitert ist. Auszer der haud des vorausgesetzten 
diaskeuasteu , dessen würkliche existenz bisher durch keinen be- 
weis gesichert ist, sollen nach des gelehrten urteile noch andre 
hände im bereiche des fünften biiches t.ltig gewesen sein. Als 
selbstverständlich unecht wird die erzählung vom kämpfe des 
Tlepolemos und Sarpedon bezeichnet. Dasz TIepolemos auszer- 
halb des katalogs nur hier erscheint, ist kein beweis für die un- 
echtheit des abschnittes, wenn wir denselben nicht als teil einer 
einheitlichen Ilias, sondern als teil des fünften der erhaltenen 
einzellieder vom zorne des Achilleus anschen. Jedes einzellied 
folgt seiner besondern fabel, kann also auch eigne, in den übri- 
gen der uns erhaltenen lieder nicht genannte beiden erwähnen. 
Weiter findet Bergk im prahlerischen tone der rede des Tlepolemos 
einen beweis für die unechtheit des Stückes. Aber im übertriebenen 
vertrauen auf die eigene kraft geben die beiden oft solche reden 
von sich, und wer alle reden der art streichen wollte, würde 
die ganze Ilias verwüsten. Wir erinnern hier nur an die streit- 
sccne im ersten liede, wo Agamemnon und Achilleus in über- 
mütigem trotze sich etwa die wage halten, an © 535 — 540 im 
achten, an ui 385 — 395 im zehnten liede und an das selhstbe- 
wuste wort des Odysseus: t/ji’ 'OSvatvg näat 

SöXotaiv uv&gwnoiot ft^Xo) xut fuv xXiog olqavov 'Ixti. In wie 
fern des Tlepolemos werte prahlerischer seien , als die eben be- 
rührten und so manche andre, das hätte Bergk dartun sollen, 
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wollte er uns von der unechtheit der Tlepolemosstelle über- 
zeugen. Er gibt selbst zu , dasz sic in Jhrem Zusammenhänge 
nicht gerade unpassend ist, und dasz sie sich ohne allen nachteil 
aus dem liedc auslOsen l.lszt, das kann keine bürgschaft für ihre 
unechtheit geben. Aber sic soll nach Bergk auch die klarheit 
und ühersichtlichkcit der darstcliung bceintrcfchtigen , da auf das 
zurückweichen des Diomedes im kämpfe alsbald das einschreiten 
der gütter habe folgen müszen. Doch warum das so sein muste, 
sagt Bergk wieder nicht, baut also abermals auf eine unbegrün- 
dete Voraussetzung und führt diese zum beweise einer von ihm 
vorgetragenen ansicht an. Wie kann er überhaupt wagen einem 
dichter, der vor fast dreitausend Jahren gelebt hat, vorzuschreiben, 
wie er habe dichten müszen? Das ästhetische gefühl ist doch bei 
den verschiedenen volkern und zu den verschiedenen Zeiten ein 
verschiedenes. W'ie können wir also ästhetische anforderungen, 
die auf dem boden der gesteigerten bildung des neunzehnten 
Jahrhunderts erwachsen sind , auf Jene dichtungen anwenden und 
nach ihnen uns Jene dichtungen construieren wollen? Was würde 
aus den in ihrer zeit hoch gefeierten und allgemein bewunderten 
gcdichten eines Loheustein, eines Iloffmannswaldau, Ja seihst aus 
denen der dichter der vorzüglichem ersten schlesischen schule, 
wie eines Paul Fleming und Andreas Gr^phius, Ja aus manchen 
liedern eines Luther werden, wollten wir sie nach dem ästheti- 
schen anforderungen unserer zeit umgestalten? Die geschichtc 
des deutschen kirchcnliedes und noch viele der leider auch 
heute noch im kirchliche gebrauch befindlichen gesangbücher 
geben ein recht deutliches hild davon, was aus geistesprodukten 
früherer Jahrhunderte wird, wenn man sic nach den zeitigen 
ästhetischen anforderungen ummodelt. Wir finden bei Bergk 
keinen beweis für die unechtheit dieser stelle von Tlepolemos 
und Sarpedon , müszen daher bei iinscrm früher (cfr. Benickeu : 
das fünfte lied p. 34 f.) ausgesprochenen urteile bleiben. Es ist 
bis Jetzt die mögliche unechtheit der episode nicht dargetan. 
Bergk behauptet weiter, dem ersten teile des fünften gesanges liege 
das alte gedieht zu gründe, aber es sei vom diaskeuasten über- 
arbeitet, der nicht nur ganze partien cingefilgt, sondern auch in 
den echten teilen heziehungen auf seine Zusätze angebracht habe, 
um dieselben desto fester mit dem ganzen zu verbinden. Das 
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sind behauptungen , die noch des beweises erharren. Statt den 
zu geben, fügt er neue Vermutungen hinzu. Er schreibt dem 
erdichteten diaskeiiasten die entfernung des Ares durch Athene 
zu sowie alles, was .sich auf die kretischen beiden Idoineneus und 
Meriones bezieht, welche Bergk den echten teilen seiner Ilias auf 
das hartniickigste und doch ohne allen und jeden beweis abspricht. 
Dasz nur ein dichter, der das släts bereite mittel des eingreifens 
der gütter in rein auszerlicher weise i?) anzuwenden gew'ohnt sei, 
so leichthin auf jedes motivieren verzichten kUune, behauptet 
Bergk wol, bringt aber keinen beweis, ohne den wir doch selbst 
einem Bergk nicht zu glauben im stände sind. Der dichter hat 
— das sollte nun endlich jeder, der sich mit homerischer kritik 
beschäftigt, wiszen — die sage zu singen, wie sic ihm überliefert 
ist, also darf er, was er ohne motivierung empfangt, nicht aus 
seinem köpfe motivieren. Dasz aber eine sage alle von ihr er- 
zählten erüugnisse und tatsachcn in einer uns genügenden weise 
motiviere, ist nicht zu erwarten, besonders nicht von einer sage, 
wie die troische, welche durch jahrhundertelange mündliche 
Überlieferung gegangen -sein musz, ehe sich unsere liederdich- 
ter ihrer bemifchtigten. In diesen jahrbunderten wird sie, ge- 
rade wie die Nibelungensage, für deren materielle Veränderun- 
gen die Vergleichung der lieder der nordischen Edda mit den 
mhd. Nibelungenliedern den beweis führt , sich vielfach ver- 
ändert, manche Züge eingebüszt haben (cfr. auch Lachmauu: 
anm. zu d. Nibel. und zur kl. p. 336, 29 ff.). Daz Ares folgte, 
wahrend Athene ruhig ins treffen zurückgeht, das versprechen 
nicht haltend, das haben wir anderwärts erklärt mit der bemer- 
kung: ‘die kluge güttin teuscht den leichtgläubigen gott.’ Wir 
müszen uns hier erinnern, dasz die alten gütter auszer Phoibos 
Apollon der eigenscliafl der allwissenheit entbehrten. Ares glaubte, 
Athene habe ihr versprechen gehalten und bleibt ruhig abseits 
vom kampfplatze sitzen. Dasz das Vorkommen der kretischen 
beiden, deren ungehürigkeit in der troischen sage Bergk ja eben 
nicht bewiesen hat, für die unechtheit des von ihm angezweifelten 
Stückes nicht zum Zeugnis aufgerufen werden kann , liegt für 
jeden besonnenen kritiker auf der hand. Auch des Diomedes 
kampf mit Aphrodite und die auf denselben sich im vorangehen- 
den beziehenden verse sowie die Verwundung der gültin durch 
Beoicken, Uber das S. und 4. lied dar Hin. 15 
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Diomedes schreibt Bergk dem diaskeuasten zu, dem er zugleich 
eine leichtfertige inanier bei der scliihlerung der götterverhält- 
nisse vonvirft. Leider vermissen wir für beides den beweis. 
Der ciugriff der Aphrodite macht sich so natürlich und fügt sich 
so vortrefllich in den Zusammenhang, dasz nur die gewichtigsten 
innern gründe uns veranlaszen könnten, die stelle dem dichter 
des fünften liedes abzusprechen , sie aus ihrem gegenwärtigen 
zusainmeiihauge herauszunehiiien. Bergk hat aber nicht nur 
keine gründe gewichtiger und zwingender art vorgebracht, son* 
dem er überläszt sogar das seinen lesern , sich umzuschen, 
welche gründe irgendwelcher art ihn denn vielleicht zur athetesc 
veranlaszt haben könnten. Er bringt nicht das geringste, nicht 
einmal einen scheinbaren grund vor. Leichtfertige manier in 
hehaudlung der götterverhältnisse hat noch niemand in der dar- 
stellung dieses liedes vor Bergk entdeckt und doch haben seit Derne- 
trios Chalkondylas schon viele, auch wol recht bedeutende gelehrte 
die Ilias gelesen und auch studiert. Wir können uns den Zusam- 
menhang des liedes durch die Bergksche athetese nicht zerstören 
laszen, wir behalten kampf und Verwundung der Aphrodite im fünf- 
ten liedc bei. Die unechlheit der anspielung auf einen teil des In- 
halts des vierten liedes, auf Menclaos verräterische Verwundung 
durch Pandaros geben wir Bergk zu Wir haben schon früher mit 
Haupt E 206—208 beseitigt (cfr. Benicken: das fünfte lied p. I6). 
Die Vermutung, in der echten, alten Dias habe sich wol Apollon 
des verwundeten Aineias angenommen, hat Bergk nicht begründet, 
wir können sie also wol unbeachtet laszen. Vermutungen laszen 
sich eben nur bestreiten, nur mit, wenn auch nur schein baren gründen 
unterstützte behauptiingen laszen sich durch Zurückweisung der grün- 
de widerlegen. So gehen wir auch über die andere, ebenso durch kei- 
nen beweis begründete Vermutung weg, in E 432— 444 liege ein kur- 
zes bruchstück des alten gedichts in unveränderter faszung erhalten 
vor, aber gleich danach zeige sich wieder die hand des bearbeiters. 
Auf herstellung der von ihm vermuteten und als gegebenes axiom ge- 
setzten Urilias verzichtet Bergk wol ? ^yeiler vermutet Bergk, Athene 
habe wol ihre Warnung an Diomedes vor dem kämpfe mit den göt- 
tern begrüHdel durch die binweisuug, dasz, wer die liand gegen 
die götter erhebe, einem sichern untergange entgegengebe, frühzei- 
sein leben verliere, der diaskeuast aber habe das gestrichen, 
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um das motiv für sich zu verwenden, besonders die verse 412 — 415 
hauen schicklich am schlusze der warniingsrede steheu können, 
würdig des ernsten dicliters der Ilias. Dies ist eine ebenso un- 
hegründete Vermutung als die zu ihrer begründuug vorgetragene 
aber sie nicht begründende, die altere überliererung habe wol den 
Dioniedes jung sterben laszen, niclits von der untreue der gattin, 
von seiner auswanderung nach Italien gewust. Das ist möglich, 
aber nicht bewiesen. Behauptungen, wie die; 'der bearbeiter, 
der ganz besondre Freude am raaszlosen hat, und sich nicht 
scheut, die edelste poesie durch seine erfindungen zu verdei-ben, 
läszt den Diomedes die Kypris, welche ihren sohn zu retten ver- 
sucht, verwunden, weil sie ein ohnmächtiges, schwaches weih ist, 
ohne zu bedenken, wie tief er dadurch seinen beiden berabsetzt, 
und wie die andre: 'ja er ist so frivol, dasz er die aufl'orderung 
zu dieser tat der Athene andichtet, und, wenn dann Dione den 
frevel des Diomedes rügt, so klingt das im munde des dicliters 
fast wie hohn’ können natürlich keinen anspruch auf billiguiig 
machen, da es an jedem scheine des heweises für sie fehlt. In der 
erzahlung vom kainpf des Ares mit Diomedes tadelt dann Bergk 
das übertriebene und masziosc der darstellung, das breite aus- 
malen des äuszcriichen und nebensächlichen, das wolgefallen an 
prunkender re<le und meint, das alles stimme nicht zum Charakter 
der echten Ilias, sei aber wul im sinne und der art des diaskeii- 
asteu. Allein da hätte Bergk im einzelen zeigen müszen, wo 
sich übertriebene und maszlose darstellung in dem stücke findet, 
wo der dichter ohne fug nebensächliches und äuszerliches aus- 
malt, wo er ein besonderes wolgefallen au prunkender rede zeigt. 
Ohne diese einzelauführungen schwebt die ganze behauptung iu 
der luft. Aber auch wenn Bergk alles das nachgewiesen hätte, 
so wäre damit noch lange nicht die unechtheit jenes Stückes in 
E dargetan, sondern nur der abweichende Charakter dieses liedes, 
eines spätem, wäre damit ans licht gestellt. Doch so kühn ist 
selbst ein Bergk nicht, dasz er sollte den kanipf zwischen Ares 
und Diomedes als nicht sageugemäsz bezeichnen, er vermutet 
nur, natürlich wieder ohne beweis, der diaskeuast habe ein 
von ihm im alten gedieht Vorgefundenes, darauf bezügliches stück 
in freister weise überarbeitet und in ihm zur zudichtuug des 
karopfes mit Aphrodite veranlaszung gefunden. Auf bluszer ver» 

15* 
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mutung beruht hier alle Scheidung zwischen dem, was ursprüng- 
lich in der Ilias vorhanden gewesen sein soll, und dem, was 
zugedichtet sei. Auch darin, das Athene, als Diomedes ihrem 
auftrage geinasz vor dem erkannten Ares zurttckweicht und den 
andern rückzug gebietet, ihm erscheint, ihm Feigheit vorwirFt und 
dann dem Ares entgegenzugehen gebietet, findet Bergk einen un- 
lösbaren Widerspruch, der aber Für einen unbeFangenen kritiker 
gar nicht vorhanden ist. Athene, welche früher der Tydeiden vor 
allen göttern auszer Aphrodite gewarnt hatte, versucht, prüft 
jetzt durch ihre rede den Schützling. Es ist also an interpolation 
hier nicht zu denken. Dasz in der alten Ilias Ares den Diomedes, 
als er sich zurückgezogen habe, aufgesucht und mit höhnenden 
Worten zum kämpfe herausgefordert haben werde, den dann der 
held wider willen mit dem gotte bestanden habe, sind Vermu- 
tungen, die sich auf keine feste grundlage stüzen und daher in 
sich selbst zusammenfallen. Weiter erklärt Bergk die Schilderung 
des kampfes zwischen Ares und Diomedes für dürftig und skizzen- 
haft, aber einen beweis für diese meinung suchen wir bei Bergk 
vergebens. Wir haben das gefUhl, das Bergk zu haben vorgibt, 
nicht, vielmehr erscheint uns der kampf vollständig und ausführ- 
lich geschildert, ganz wie es homerische art ist. Dasz jene Schil- 
derung bei nebendingei) verweile und, als sie zur hauptsache 
komme, der dichter seine beste kraft verbraucht habe, finden 
wir nicht, und Bergk hat sich einem beweise für diese meinung 
nicht unterzogen. Dem alten gedichte soll nach Bergk der Wort- 
wechsel zwischen Hektor und Sarpedon E 471 ff. angehOit 
haben, aber nicht unversehrt erhalten sein, indem sich am ende 
ein höchst unge.schickter zusatz des diaskeuasten in E 508 — 511 
finde. E 508 — 511 gelten auch uns, wie wir anderwärts gezeigt 
haben, als unecht Ob aber E 471 — 496 echt sind, woran 
Kochly nnd Bernhardy zweifeln , wagen wir ebenso wenig jetzt 
wie früher zu entscheiden (cfr. Benicken: das fünfte lied p. 33). 
Die stelle von dem Tode des Pylaimeues schreibt Bergk auch der 
alten Ilias zu und erklärt es nun ftir auch nicht befreundend, 
dasz in einer dem vorausgesetzten diaskeuasten, der ja oft der 
echten dichtung gerade zu widerspreche, gehören sollenden stelle 
der PaphlagonenfUhrer wider auftrete, der diaskeuast habe eben 
die erzählung des echten teiles im folgenden vollkommen ver- 
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geszeo. Aber wie beweist Bergk alle diese ktihnlich mit dem 
ansprucb auf auerkeniiung uufgestellten bebauptuugen ? Wir linden 
nichts, was zur begrüudung derselben dienen konnte. Dasz die 
scbilderung des auftrctens der Athene und Here, wenigstens so 
weit sie nach der Überlieferung in E auf dem Olympos reden, 
sich rüsten , herabfahren und ins tretfen gelangen , worauf dann 
Here nach lautem geschrei ohne eine tat verschwindet, einem 
naclidichter oder vielmehr einem ganz rohen interpolator gehören, 
welcher sich meist wörtlich fremdes gut aus 0 angeeignet hat 
und, wie Bergk mit schein vermutet, ohwol er auch das nicht 
beweist, vieles andre entlehnt haben wird, wovon wir nur die 
<|uelle nicht mehr anzugeben iui stände sind , das geben wir 
Bergk gerne zu und leugnen auch nicht, dasz die darstcliung 
hier den eindriick des ungleichartigen macht. Doch durfte sich 
Bergk hier den aiisfall auf Haupt sparen , der in den Worten : 
‘man musz sich aber hüten, vorschnell den dichter (?) zu tadeln; 
an dem nebel E 776 konnten nur kleinliche pedanten anstosz 
nehmen’, liegt. Das ist keine anständige, keine eines mannes 
der wiszenschaft würdige polemik. Hütte der gelehrte lieber den 
beweis geführt, dasz ein solcher anstosz unberechtigt ist. Aber beweise 
sucht man bei Bergk nur zu oft vergebens. Was er sonst an den 
Versen E711 — 792 auszustellen hat, billigen wir. Er sagt:‘die ver- 
liebe des diaskeuasten (?) für dunkele verlegene mythen zeigt sich in 
der Vergleichung des lauten rufes der Here mit Stentor d. i. dem 
donnergotle. Dabei ist gerade hier die darstellung so knapp und 
unklar, dasz man schon im altertume den sinn des bildes nicht 
mehr zu faszen vermochte, ja cs fragt sich, ob der dichter (?) selbst 
noch ein rechtes Verständnis besasz, der vielleicht jene formel nur 
aus erinnerung an ältere poesie wiederholte.’ Bergk scheint aber 
den diaskeuasten, den er annimmt, über 792 hinaus auch noch 
zu (Inden. Denn ihm schreibt er die auch von Düntzer ohne 
recht beseitigten verse E 820 f. und 883 If. zu, mit welchen er 
innerhalb echter poesie habe auf seine einschiebuiigen hinweisen 
wollen. Aber wer beweist uns das? Weiter behauptet Bergk, die 
bemerkiing der Athene, wonach Ares jüngst ihr versprochen habe, 
den Achaiern zu helfen, beruhe auf erdichtung des diaskeuasten 
und dasz Aies, als Dioraedes sich nähere, grade einen aitolischen 
beiden tOdte, erkläre sich aus der neigung des dichters, die noch 
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unverbrauchten Aitoler ilberall anziibringen , wo das ihm möglich 
scheine. .Aber beweise l'ilr diese beiden behauptiingeii sucht man 
ebenso vergebens, wie eine begrtlndung des eigeutumsreclits des 
diaskeiiasten an den schluszversen, die wir ja früher als ordnerzu- 
sittze zur Verbindung des fünften und sechsten liedes erwiesen haben. 
Aber hier macht sich Bergk eines Widerspruches schuldig. Früher 
hatte der gelehrte die schluszverse von E und die eingangsverse 
von Z für echt erklärt und von einem innigen und unlöslichen 
Zusammenhänge beider teile der Ilias geredet, hier spricht er J5908 
mit der 'AXuXxofttvril^ dem diaskeuasteu zu. Dadurch wird aber 
der von ihm beliauplete enge Zusammenhang von E und Z auf- 
gehoben. Denn mit E 908 fallen auch 907 und 909, fehlen 
aber diese im Zusammenhang, so bleibt Z 1 mit seinem 
ohne sinn. 

Wir haben nun noch , da wir früher auch das zehnte und 
elfte lied vom zorne des Achilleus schon behandelt haben, Bergks 
Stellung zu den teilen der Ilias, aus welchen Lachmann das 
zehnte und eilte lied hergestellt hat, zu beuiteilen. Den ersten 
teil des elften buches, den beginn des zehnten liedes, in welchem 
erzählt ist, wie Agamemnon tapfer und erfolgreich kämpft, bis er 
verwundet die schiacht verlaszen musz, und wie dann ein glei- 
ches Schicksal bald nach ihm auch den Diomedes und zuletzt den 
Odysseus Iriflt, sieht der gelehrte als alte {voesie, als beslandteil 
der von ihm vorausgesetzten im Verhältnis zu der überlieferten 
einfachem Urilias an. Wir haben gegen, dieses urteil so' weit 
nichts einzuwenden, als wir ebenfalls das zehnte lied für echt ho- 
merische poesie, echt altepische dichlung ansehen, aber eine stelle 
unserer Ilias, an welche sich der anfang des elften buches ohne 
lücke und in voller Übereinstimmung mit allen IrUhern teilen an- 
schlOsze, haben wir nicht aufzuflnden vermocht. Dasz der gedanke, 
den Agamemnon hier auftreten zu laszen und die persönliche ta- 
pferkeit des oberfeldherrn zu verherrlichen , des hom. dichters 
vollkommen würdig ist, braucht nicht hervorgehoben zu werden. 
.Auch gegen die ausführung im einzeleti haben wir von ästheti- 
schem Standpunkte nichts zu erinnern. Bergk findet aber auch 
innerhalb des ersten teiles stellen, die seinem vorausgesetzten 
lliasdichler nach dem idealen bilde, das er sich von ihm gemacht 
hat, nicht sollen geboren können. Gewis niüszen dem dichter 



f 



Digitized by Google 




231 



des liedes einige stellen auch gleich vorne abgesprochen werden, 
wie ^13—14, ^47 -55, ^72—83,^ 193-194=208—209, 
aber dazu sehen wir keinen anlasz , den) dichter des liedes die 
ausführliche beschreibung der rüstung des Ägumeninon in vss. 
20 IT. abzusprechen und einen grund für seine athetese hat Bergk 
nicht angegeben. Uns scheint die ausführliche beschreibung der 
rüstung, die uns den Agamemnon so trefflich in seiner feldherrn- 
herrlichkeit vormalt, gerade ein rechter eingang der aristie des 
oberfeldherrn zu sein. Dasz Grote und Friedländer sich des ein- 
gangs entledigen, weil er sich nicht an den schlusz von 0 fügen 
will , ist kein beweis seiner unechtheit , vielmehr ein beweis der 
ungehtirigkeit der vereiniguugsversuche. Andere stellen, welche aus 
dem ersten teile von entfernt werden müsten, hat Bergk nicht 
angeführt, obschon er von mehrfachen Zusätzen und abänderungen, 
die sich sein vorausgesetzter diaskeuast erlaubt habe, spricht. Auf 
eine Widerlegung Lachmanns verzichtet der gelehrte durchaus. Als 
ende des ersten teils des elften gesanges scheint Bergk ^ 496 
anzusehen, wenigstens bezeichnet er keine frühere stelle und wir 
können keine andere Anden, wo wir einen einschuitt machen 
könnten. Vom zweiten teile des buches erklärt er, es diene 
hauptsächlich dazu, das auftreten des Patroklos in 77 vorzuberei- 
ten. Erwiesen hat der kritiker die meinung nicht, aber sie hat 
wenigstens den schein der Wahrheit für sich , wie denn auch 
G. Hermann (opp. V, 59 — 62), Färber, Bernhardy, andere in 
diesen stücken den plan einer umfaszenden iTarpöxXcnz , die an- 
ders als in J2 motiviert und mit episodieu ausgedehnt war, an- 
gekündigt gefunden haben ; nur darin irrt Bergk , dasz er meint, 
unsere Patroklie des sechszehnten buches solle nach der absicht 
des dichters des zweiten teiles von yi , von dem übrigens noch 
etliche stücke sich vom ersten teile durchaus nicht trennen laszen, 
wie wir anderwärts genugsam erwiesen zu haben meinen, mit 
diesen erzählungeu vorbereitet werden. Mit der Patroklie in JZ 
hat dieses stück von y/ durchaus nichts zu tun, wie schon da- 
mit erwiesen ist, dasz Achilleus von der frühem scndiing des Pa- 
troklos in n nichts mehr wcisz und Patroklos des Muchaon unter 
den verwundeten nicht gedenkt, sondern oflenbar aus eignem au- 
triebe fragt Achilleus den Patroklus, der soeben der höchsten 
höhe des Unglücks der Achaier inne geworden und von demsel- 
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ben ganz bingenonimeD ist, nach dem anlasz seiner tränen. Beide 
stücke, der zweite teil von ^ und unsere Patroklie in J7 stehen in 
unlüsbareni Widerspruche. Den inhalt des zweiten teiles von A gibt 
Bergk in treffender kürze und gut an, beweist aber eben durch die 
erwäbnung der haupttatsachen die uichtzusanimengehürigkeit von ^ 
und n. Vortrefflich hebt Bergk es hervor, dasz nach dem schlusze 
von yi Patroklos in den folgenden bUchern vollständig verschwin- 
det, dasz nur einmal erwähnt wird, dasz Patroklos sich des auftra- 
ges erinnert und nun sich verabschiedet, um zu Achilleus zu eilen 
(0 390 — 404), und doch erst nach abermaligem verlauf von fast 
350 Versen im beginne von J7 wieder vor Achilleus erscheint, 
aber keineswegs, wie jeder, der in der Ilias eine einheitliche dich- 
tung eines dichters sieht, notwendig erwartet, dem Achilleus bericht 
über das erstattet, was zu erkunden er ausgesandt war. So stellt 
Bergk die in diesem für die kritik schwierigsten teile offenbar obwal- 
tenden unzuträglichkeiten mit klarem blicke zusammen und gibt 
dann auch — das verwundert freilich bei Bergk, der sonst das 
schwierige immer gern nur zu erklären, nicht zu heben trachtet, 
schon mehr — zu, dasz man mit recht daran anstosz genommen 
habe, dasz Patroklos, der anfangs selbst sich zu beeilen scheine, 
seinem harrenden gebietet* die gewünschte künde zu überbringen, 
so ungebürlich lange mit der ausrichtung seines auffrages säume, 
dasz er, desselben völlig uneingedenk, ruhig, wie mitten im frie- 
den, bei Eurypylos verweile, während die drohende gefahr immer 
näher rücke. Aber trotzdem , dasz er solches zugibt , vermag er 
sich, obwol mit seinen uns gemachten Zugeständnissen auf dem 
besten wege dazu, doch nicht der richtigen einsicht von der ent- 
stchung der hom. Ilias und Odyssee zu erheben, vermag nicht ein- 
zusehen, obschon er zugibt, dasz solche unnatürliche Unterbrechung 
des Zusammenhanges durchaus der dichterischen composition wi- 
derstrebt, dazu zu kommen, anzuerkeunen, dasz es nie eine einheit- 
liche Ilias als gedieht eines dichters gegeben hat, er will lieber auf 
herstellung der ältesten und schönsten poesie verzichten, sich und 
uns den genusz versagen, die alte epische dichtung in wenigstens 
nahezu echter und reiner gestalt zu lesen, will, um mit Lachmann 
zu reden, ein windweltei bebrüten, aufs ungewisse in die luft 
streichen , uns nötigen , eine grnsze reihe von unter dem hom. 
namen uns überlieferten stücken aus keinem andern gründe, 
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als weil sie in einen von ihm angenommenen Zusammenhang 
nicht passen, daran zu geben, indem wir sie als zusälze und er- 
weileruugen des vorausgesetzten ursprünglichen einheitlichen ge- 
dichls, gemacht von späterer haud, ansehen. Da steht es doch 
mit unserer kritik beszer. liier ist der wahre conservativismus, 
den man so verkehrter maszeu grade im lager der gegner sucht. 
Wir laszen aus dem umfange der Ilias verhältnismäszig weniges 
fallen, meist solches, was auch Bergk als eigentum seines voraus- 
gesetzten diaskeuasten und der von ihm als auf die hom. dichtung 
einfliiszreich angesehenen rhapsoden aussondert, alles andre gilt 
uns als echte, wahre poesie, nicht freilich des einen vorausge- 
setzten, aber als dichter einer Ilias nie vorhanden gewesenen 
Homeros, sondern einer schule oder genoszenschaft epischer 
dichter, welche auf dies thema von ihrem schulhaupte, viel- 
leicht Homeros genannt, geführt, die taten und leiden der vor 
Ilias im zehnten jahre lagernden Achai^r während der zeit des 
Zornes des Achilleus in einzeln liedern, jeder an einem beliebigen 
punkte anhebend und aufhürend, auch das frühere uud spätere 
als bekannt voraussetzend, sangen, in einzelen liedern, aus deren 
zahlloser menge uns achtzehn erhalten sind, welche späte ge- 
lehrte redaction, durch Peisistratos veranlasst, durch vier dichter 
ausgeführt, in den scheinbaren Zusammenhang einer Ilias brach- 
ten, verbindende füllstücke einschiebend, auch wohl doppelte re- 
censionen mitteilend und wieder einmal ausscheidend, was ihnen 
etwa in doppelter form und.faszung vorlag. Das ist die entste- 
hung der uns überlieferten Ilias; ähnlich ist die der Odyssee. 
Bergk verlangt, wir sollen eine scheinbare einheit und ordnung 
herstelleu, indem wir die büclier M — S als jüngere arbeit eines 
nachdichters, den er voraussetzt, entfernen, während doch wenig- 
stens M nach ausscheidung unbedeutender stücke sich als ein in 
sich abgerundetes ganze, als ein allen an eine einheitliche dich- 
tung zu stellenden forderungen entsprechendes einzellied, will 
man nicht blind gegen das rechte sein, darstellt. 

Jenen von ihm vorausgesetzten diaskeuasten nimmt Bergk 
nun auch noch im zweiten teile des elften buches wahr, doch hier 
läszt er ihn auf dem gründe älterer poesie, wenn auch nicht ech- 
ter, alter dichtung des vorausgesetzten einen Homeros arbeiten, 
während ihm jene drei bUchcr M, N, S ohne allen grund als 
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vollsUfndi^ freie arbeiten des diaskeuasten erscheinen. Ganz will- 
kürlich scheidet er nun ini zweiten teile von A zwischen dem 
eigcntiim des ciltern nachhomerischen sängen und des spätem dias- 
keuasten. Von jenem soll die Sendung des Patroklos herrühren, 
aber wodurch diese meinung bewiesen wird, deutet der gelehrte auch 
nicht mit einem werte an. Gr verlangt eben, dasz man ihm aufs 
wort glaube, wer ihm nicht glaubt, anathema sit. Nach allem 
scheint es, als meinte üergk — denn an klarem und bestimmten 
hinstelleu seiner eignen meinung läszt es der gelehrte leider sehr 
fehlen — , an den ersten teil von A habe ein nachdichter eine ein- 
fache erzUhlung von der aussendung des Patroklos zur erkundigung 
Uber die läge der Achaier gescbloszen, ohne irgend eine erwähnung 
des Machaon, des Nestor, des Gurypylos und darauf sei dann gleich 
der anfang von II gefolgt. Das wäre nun für einheitliche Ilias 
gar kein so übler Zusammenhang, aber leider liegt eine spur von 
solchem einfachen Zusammenhänge der begebenheiten nicht vor. 
Diese von ihm als urs|)rUnglich vorausgesetzte einfache erzählung, 
die in sich — woher Bergk das weisz, ist nicht zu sehen — 
vortrelQich zusammengehangen habe, soll nun durch die einschie- 
bsel des diaskeuasten zerriszen sein. Gines Beweises für diese 
letztere behauptung glaubt sich der gelehrte Uberhoben, wie er 
auch für viele spätere behauptungen uns nach beweisen vergeb- 
lich suchen läszt. So soll nach ihm der Asklepiade Machaon, 
sowie sein bruder Podaleirios zu den bevorzugten beiden des 
diaskeuasten gehören. Das kann ihm nur deshalb so Vorkommen, 
weil er mit seiner willkürlichen kritik, die jedes Beweises er- 
mangelt, grade immer die stellen, in welchen jene beiden 
Achaierärzte Vorkommen, als unecht ausgesondort und sie dem 
diaskeuasten zugeschrieben hat. In ähnlicher willkUr behauptet — 
natürlich ohne jeden beweis und nur unter unbegründeter alhetese 
der widersprechenden stellen — DUntzer, dasz Machaon wol in 
dem in P — H enthaltenen grOszern gedickte, nicht aber in der 
aus A, 0, A — T bestehenden als arzt gelte (cfr. DUntzer: 

die interp. ini 11 b. d. Ilias p. 855; dagegen: Benicken: die in- 
terpoll. der 11 b. p. 41 f.). Wenn Bergk weiter beliaiiplel, der 
diaskeiiast habe die beiden heroen keineswegs erst in den troi- 
schen kreis eingefubrt , sondei'n sie schon an dieser stelle (das 
soll doch wol heiszen : unter den Iroisclien beiden ?) vorgefunden, 
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so sehen wir uns genötigt, nach einem beweise für diese tatsache 
zu fragen, die wir allerdings so weit zugeben, dasz wir anneh- 
men , die beiden heroen seien schon vor der dichtuug der hom. 
lieder unter der reihe der griechischen anführer vor llios in der 
fabel genannt gewesen, keineswegs drst etwa durch spätere be- 
arbeiter in ihre reihe gelaugt. Ob sie aus einem andern als dem 
troischeu Sagenkreis stammen und etwa erst nach der ersten 
eutstehung der troischen fabel in dieselbe hineingekonimen sind, 
haben wir hier nicht zu untei-suchen. Wir können keineswegs 
zugeben, dasz die stellen, in welchen innerhalb unserer Ilias die 
beiden ärzte erscheinen, späteres Ursprunges seien, dafür hat uns 
noch niemand einen unwiderleglichen beweis gegeben. Wunder- 
lich ist es, wenn Bergk weiterhin daraus, dasz die beiden .4skle- 
piadeu zu den bevorzugten beiden des vorausgesetzten diaskeu- 
asten gehören, aber nicht von ihm erst in den kreis troischer 
beiden eingeführt sein sollen, die itu umfange der hier behandel- 
ten bücher, wie in jeder einheitlichen dichtung unzweifelliaft auf- 
fallende tatsache, dasz des Machaon würde im folgenden unbe- 
rücksichtigt bleibt, erklären zu können wähnt. Wir sehen durch- 
aus keinen ursächlichen Zusammenhang zwischen jener vermeint- 
lichen und dieser würkiiehen tatsache, und aufgewiesen bat Bergk 
einen solchen nicht. Woraus es zu erklären sei, dasz des Ma- 
chaon wunde, die seine rUckführung ins lager bewürkt, im fol- 
genden unberücksichtigt bleibt, auch zu ihrer heilung nichts ge- 
schieht, das hätte Bergk von Lachmann lernen können. Der 
gruud liegt nicht in der gewohnten Sorglosigkeit eines vorausge- 
setzten und nie in dem von Bergk angenommenen sinne vorhan- 
den gewesenen diaskeuasten, sondern in der nachläszigkeit der ältern 
rhapsüden, welche das vierzehnte der uns erhaltenen lieder vom 
Zorn des .4cbilleus in brucbstUcke haben zerfallen laszen, oder viel- 
leicht in dem Ungeschick der Sammler, welche nur stücke des vier- 
zehnten liedes in die Ilias, welche sie herstellten, aiifnahmen und 
wie so viele, so auch diese erst von ihnen geschaffne ungehOrigkeit 
der nichtheilung der erwähnten wunde, die schwer genug war, um 
den Machaon aus der schiacht zu entfernen, nicht bemerkten. 

Machaon ist, wie wir sehen, nach Bergks meinung nicht 
erst vom diaskeuasten eingeführt, dagegen soll sich derselbe des 
vergebens schuldig gemacht haben, in Idonieneus einen beiden, 
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der mit dem troischen kriege gar nichts zu tun habe, in die 
homerische dichtung eingefflhrt und hier gar durch seinen namen 
einen andern verdrängt haben. Aber, wollen wir auch von dem 
Widerspruche ahsehen, der darin liegt, dasz Bergk im unmittel- 
bar vorangehenden so redet, als gehörte die ganze wegfUhrung 
des verwundeten Machaon dem diaskeuasten , welcher durch den 
Zusatz und was mit ihm zusammenhängt, die ursprüngliche ein- 
fache erzählung von Patroklos Sendung zur erkundung des ge- 
schicks der Achaier verwirrt und zerstört habe, während er jetzt 
wieder die Verwundung des Machaon und seine wegführung ans 
der schiacht dem vorausgesetzten diaskeuasten nimmt, so müszen 
wir doch die meinung zurückweisen , die der gelehrte hier und 
an andern stellen über Idomeneus, Meriones und die Kreter 
aufstellt. Denn es fehlt au Jedem versuche, diese olTenbar neue 
meinung zu begründen. Und welchen namen sollte denn wol 
des Idomeneus name hier verdrängt haben? Warum sagt des 
doch Bergk nicht? Offenbar, weil er selbst das Zutrauen zu 
seiner meinung deshalb verloren hat, weil sie unerweislich ist. 
Die Vergleichung des Patroklos mit Ares in A 604 schreibt Bergk 
weiter dem diaskeuasten zu, der nicht müde werde, dieses bild 
zu wiederholen. Hätte doch Bergk die stellen zusammengestellt, 
■n weichen jenes bild vorkommt, und zugleich sich wenigstens 
bemüht, die iinechtheit derselben durch gründe darzutun! Dann 
hätte er der wiszenschalt wenigstens nützen können, durch seine 
unbegründeten und ohne jeden beweis aufgestellten behaiiplungen 
hält er die arbeil der wiszenschaft nur auf. A 603 — 604 sind 
sowie 605 — 607 allerdings unecht, weil sie dem hom. stil wider- 
sprechen, welchem gemäsz die rede sich stäts unmittelbar an ihre 
einführungsworte: 'so sprach, so redete, so antwortete der und 
der’ schlieszt. Weiter sollen die schadenfrohen Worte des Achil- 
leus in A 609 ff. zu der gleichgiltigkeit des dichters passen, der 
um den Zusammenhang innerhalb seiner dichtung sich nicht meine 
kümmern zu müszen. Aber dasz A 609 ff. keine rücksicht auf 
den sühneversuch in 7 nehmen, beweist nichts weniger, als die 
Iinechtheit dieser rede, aus den Worten geht nur hervor, dasz die 
Ilias eine Sammlung einzeler lieder ist, die nicht auf einander 
rücksicht nehmen, sondern nur in der fabel, auf der sic alle ru- 
hen, ihre erklärung Anden. Dasz die einzeleu teile der Ilias nicht 
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unter einander Zusammenhängen, das gellt allerdings aus den 
Versen hervor, nicht aber, dasz diese Zusammenhangslosigkeit eine 
schuld eines späteren diaskeuasten sei, der unbekümmert um den 
Zusammenhang einen Zusammenhang habe hentellen wollen. Wenn 
Bergk dann wieder meint, der diaskeuast kOnne diese rede auch 
vorgelunden haben, da hier kein stück der alten Ilias vorliege, 
so müszen wir bedauern, zu bekennen , dasz hfer das gebiet der 
unbewiesenen Vermutungen uns doch zu schlüpfrig wird, als dasz 
noch länger darauf uns bewegen konnten , ohne zu befürchten, 
beim nächsten schritte zu fallen. Bergk bleibt bei seiner kritik 
in einem fortwährenden wanken und schwanken; mah sieht, er 
hat von seinem hauptgewährsmann in diesem teile seiner litera- 
turgeschichte, den er nicht einmal nennt, von August .Tacob vor- 
trcmich zu lernen gewust. Wie dieser, nimmt er mit der 
einen hand, was er mit der andern eben gegeben hat. Et- 
was festes, reelles, greifbares bietet er überhaupt nicht und, 
wer es versuchen wollte, im anschlusze an seine darstellung 
sich nun die von ihm geglaubte Urilias herzustellen, würde bald 
die Unmöglichkeit einsehen. Lachmanns lieder laszen sich her- 
stellen. So beweisen sie für sich, wie Bergk gegen sich. Wei- 
ter findet Bergk die trinkscene in Nestors zeit dem Charakter 
seines diaskeuasten ganz entsprechend ebenso wie die Verherr- 
lichung des Nestor, als der allein seinen humpen heben könne. 
Aber warum dies ein hom. Sänger nicht gedichtet haben könne, 
sagt er nicht. Dasz die beiden der hom. zeit an eszen und trin- 
keir ihre hohe freude hatten, ist eine allgemein bekannte und un- 
schwer zu erklärende tatsache, und dasz viele beiden gerade 
einen gegenständ haben, an dem sich ihre krall besonders kund 
tut, ist ebenfalls allgemein bekannt, wir erinnern nur an des 
Achilleus zelttor in ß. Aiiszerdem scheint Bergk es leider über- 
sehen zu haben, dasz wir es hier mi* poetischen personen zu 
tun haben. Wenn weiter nach Bergs der diaskeuast die rede des 
Nestor vorländ, so musz der gelehrte hier wieder eine weiter aus- 
gefflhrte erzählung für die alte Ilias annehmen, als wir oben nach 
seinen Worten voraussclzen zu müszen glaubten. Die oben von 
uns vorausgesetzte erzählung wüste nichts von Machaon, Nestor 
und einem Zwiegespräch zwischen diesem und Patroklos. Dasz 
A 664 — 762 unecht sind, d. h. dem vierzehnten liede von einem 
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interpolator unbefugt und ungehörig eingefügl sind, liaben wir 
schon früher Lachinann, Nitzsch und ÜUntzer zugegeben. Die 
uneclitheit dieser verse, das ist das wahre und reelle, was aus 
Bergks salze, dasz der diaskeuast die rede durch eine umfang- 
reiche episode, nicht eben geschickt erweitert habe, zu entnelimen 
ist. Dasz die episode unecht ist, tut Bergk vortrefflich dar, in- 
dem er darauf hinweist, dasz A 666 auf des Achilleus worte in 
J 650 bezug genommen wird, wahrend doch die echte erzithlung 
in yt 609 — 610 — auch ein beweis gegen Bergk — von der 
nQtaßtia nichts weisz. Nicht weniger recht hat der gelehrte, 
wenn er heivorhebt, dasz hier der heroischen sitte zuwider 
(Lehrs Arisl. p. 195 11.) ebenso wie im unechten eingange von 0 
ein Viergespann erwähnt werde. Nur das geben wir nicht zu, 
dasz das cigentümlicheiten des Bergkschen diaskeuastcn seien. 
Zudichtung soll nach Bergk die hegegnuug des Palroklos mit dem 
verwundeten Eurypylos sein, und diese soll den zweck haben, das 
lange säumen des beiden wenigstens cinigermaszen zu motivieren. 
Aber was wird dann von Bergk als beweis für diese beiden be- 
hauptungeu vorgetragen? Wir finden nichts beweisendes in sei- 
ner darstellung. Oder sollte der gelehrte meinen, er habe damit 
etwas bewiesen, dasz er sagt , bei der erzählung von der Begeg- 
nung des Patroklos mit Eurypylos, werde nicht versäumt, die As- 
klepiadeu anzubringen in .<^833 6.? Aber da müste erst erwie- 
sen sein, dasz die Asklepiadeii in der Ilias eigenlum dies diaskeu- 
asten sind. 

Nun kommt endlich Bergk mit seiner wahren meinung 
heraus, die bisher bald diese bald jene zu sein schien. W'enn 
auch, so meint er, hier im zweiten teile von yl der arbeit des 
vorausgesetzten diaskeuasten ältere poesie zu gründe liege, so 
doch kein stück der alten Ilias. Danach rousz also die alte Dias 
doch wieder den einfachen kuhall gehabt haben, den, wir oben vor- 
aussetzteii, es kann danach in diesem umkreise kein Nestor, kein Ma- 
chaon, kein Eurypylos erwähnt gewesen sein, diese sind teils zwischen 
der alten Ilias und dein diaskeuasten teils vom diaskeuasten zugesetzt. 
Aber wo bürt die alte, echte poesie auf, wo beginnt die zwisclien- 
poesie, wo liebt die arbeit des diaskeuasten an, was gebürt dem 
einen, was dem andern, was dem dritten? Das sind fragen, auf 
die Bergk die antworl bisher schuldig geblieben. Lachmaim 
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sagt mit klaren werten, was jedem liede geliürt und trügt seine 
ansiebten nie oline beweis vor. Darin freilich hat Dergk recht, 
wenn er ineiiit, es sei uninOglicIi, dasz in ein und derselben 
diclitnng Patrukius uusgesandt sei zu fragen nach einem verwun- 
deten und dann bei seinem wicderzusammentrelfen mit dem aus- 
sender Achilleus der Sendung und ihres erlulgs keine erwahniing 
getan habe. Wie dieser widerspruch zu lösen ist, lehrt Lachinaiiu, 
und zwar ühne mit athelesen im Überlieferten bestände der Ilias 
zu wüten. Die aussendung des Pati'uklus zur erkiindiguiig über 
den eben vürbeigelührten verwundeten gehört in das lückenhaft und 
ohne seinen schlusz, der die nachricht, die anlwurt des Patrukius 
enthalten haben musz, überlieferte vierzehnte lied, das gespräch mit 
Achilleus auf grund aus eignem antricbe eingezogenei' erkundigung 
über die läge der Achaier gehört ins fünfzehnte lied. Dasz Ifergk 
meint, das sechzehnte buch enthalte wul die ursprüngliche form der 
erzühlung, ist unreine unbewiesene Vermutung. Die erzahlung in A 
ist ebenso ursprünglich, nur betrifft sie entweder eine noch frü- 
here zeit, wo das leiden der Achaier noch kein so schweres war, 
wie im beginne von fl, oder wir haben es mit einer andern 
faszung der fabel zu tun. Dasz die initiative zum eingreifen in 
der Achaier geschick von einem nachdichter dem Achilleus bei- 
gelegt sei, ursprünglich Patroklus sie ergriffen habe, hat Dergk 
wol behauptet, aber nicht bewiesen. Dasz in unserer Ilias beide 
faszungen, obwol eigentlich unvereinbar, verbunden sind und 
zugleich, weil anfaug und ende der erzühlung weit von einander 
stehen, die discrepauz nicht so schroll' hervorlritt, das ist wahr, 
aber der umstand beweist nur wieder das eine , dasz unsere Ilias 
eine Sammlung einzeler, ui'sprUuglich ohne Verbindung mit ein- 
ander überlieferter lieder ist, nicht aber das, dasz cs ursprünglich 
eine Ilias gab, diese von nadidichterii vermehrt und erweitert, 
daun von einem diaskeuasteu noch weiter entstellt ist. Nirgends 
linden sich besUtiguugeu für Bergks gewagte Vermutungen. 

Mit A schon treten wir hinein in die leihe der gleichzeitige 
erüugnisse zu ihrem gegenstände habenden parallellieder, die aus 
eben diesem gründe bei der Sammlung, deren absicht es war, ein 
scheiuliar einheitliches gedieht von den laten und leiden der 
Achaier vom beginne der erüugnisreicheii zeit des zornes bis zum 
falle und der herausgabe des llektur herzuslellen , in einander 
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verschränkt sind, so dasz man, um sic einzeln herzustellen, die 
zu jedem gehörigen stücke aus verschiedenen büchern unserer 
Ilias zusammenstellen musz. Bergk hat dies verkannt und ge- 
glaubt, sich wenigstens durch den ersten teil von A noch hin- 
durchflnden zu können, doch hat er das Verhältnis dieses teiles zu 
den spätem ganz aus dem spiel gelaszen, hesondei's nicht aufmerk- 
sam gemacht auf die unermesziichc dauer und den verworrenen 
tatenrcichtum des tages, der mit A 1 beginnt und bis ^ 270 
währt, einen zwiefachen mittag hat und dann noch durch gewaltsames 
senden des Sonnengottes zum Okeanos beendet wird (cfr. Lach- 
mann betracht, p. 35 ; Benicken : de Iliad carm. X, p. 2). Bergk 
tut dieser unleugbaren Schwierigkeiten gar keine erwähniing, 
Kammer (zur hom. frage I. p. 17) glaubt sie abgetan zu haben 
mit der bemerkung: 'beiläufig sei gesagt, dasz es nicht richtig 
ist, wenn Lachmann behauptet, an dem tage sei es zweimal mittag 
geworden, A 86 und JT 777; ich begreife auch nicht, wie be- 
sonnene kritiker, durch Lachmanns worte geblendet, haben zu- 
stimmen können.’ Durch solche bemerkung aber zeigt Kammer 
nur, dasz er die worte des elften und sechszehnten buches ent- 
weder nicht recht angesehen oder nicht recht verstanden hat. Jeder 
nur einigermaszen einsichtige leser musz, sofern er nur grie- 
chisch versteht, erkennen, dasz mit A 86 und JI 777 derselbe 
Zeitpunkt bezeichnet ist. Denselben vorwurf mflszen wir DUntzer 
machen, welcher ges. hom. abh. p. 63 leugnet, dasz bei A 86 
an den mittag su denken sei, den der dichter unmöglich so 
habe bezeichnen können. Wenn sich Düntzer für seine meinung, 
hier sei nicht der mittag bezeichnet, auf die alten beruft, so 
scheint er auch die nicht verstanden zu haben. Im Ven. A. 
steht aus Aristonikos folgende bemerkung des Aristarchos; 8 t< 
Zi]v 6 doTog YQiKfti J 0 p n 0 V , ov ‘kfytt di öünvov jtjv iantQlvrjv jgo- 
fojv vvv, dXXü ötTnvov KaXtt, o ugiarov, xad~' wpa* xnl b 
dpvrdjtio; ap laTonoutTat . Lehrs in seiner auch für diese frage 
erschöpfenden wie grundlegenden abhandlung im Aristarch. (p. 
128=132) sagt, die frage entscheidend: hic cibus signifleatur, 
quem operarii circa meridiem sumunt, qui idem describitur 
in messoribus 2 560’. So ist also hier die mittagsmahlzeit des 
arbeiters, die freilich nicht gerade auf unsere zwOlfse stund ge- 
fallen zu sein braucht, genannt und damit also die niittagsstunde be- 
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zeichnet, worauf hier auch ganz offenbar der gegensatz oqppa ^er tjuig 
f/v xai u^tTo iipov ^fiap hinweist, mit welchem die Vormittags- 
stunden bezeichnet sind. Warum der dichter unmöglich mit dem 
ausdrucke in ^ 86 habe den mittag bezeichnen können, das hat 
Dilntzer nach seiner gewöhnlichen weise auseinanderzusetzen un- 
terlaszen. Uns scheint allerdings mit dem. in ^ 86 gebrauchten 
ausdrucke der mittag bezeichnet werden zu können und hier be- 
zeichnet worden zu sein. Die stellen , welche Dilntzer aufilhrt 
(078, n in, J 400), bezeugen nur, dasz andere dichter oder auch 
ein oder der andre interpolator zur bezeichnuug des mittags sich 
eines andern ansdrucks bedient hat. ’ Aber einmal zugegeben, 
was, wer nur griechisch zu verstehen augefangen hat, ohne ge- 
stattung gewaltsames umspringens mit dem überlieferten texte 
nie zuzugehen im stände sein wird , was hilft es denn , die zeit, 
die in 86 bezeichnet ist, ein wenig, etwa einige stunden nach 
dem beginne des tages hinaufzurUcken und die andre, die in 
n in angezeigt ist , etwas nach dem ende hinabzurücken , also 
etwa in ^ 86 die mittlere inorgeiizeil , in J7 777 die spätuach- 
mittagszeit bezeichnet zu finden , die zwischen beiden Zeitpunkten 
sich nach ünserm zusammenhange der Ilias eräugnenden handlungen 
laszen sich doch in keinem falle auf den Zeitraum weniger stunden 
verteilen, sind es doch eräugnisse, wie der kampf des Agamemnon, 
des Diomedes, des Odysseus bis zur Verwundung der drei beiden, 
der mit erstürmung endende mauerkanipf, der kampf bei den 
schiffen, der noch durch Zeus schlaf in seinem fortschritte unter- 
brochen, wird, indem die Achaicr einige zeit durch Poseidon in 
vorteil kommen, die Troer zurückgetriehen werden, Hektor kampf- 
unOthig gemacht wird, so dasz er durch Zeus wiederhergestellt 
werden und die Troer wieder Vordringen müszen, und ein groszer 
teil des kampfes des Palroklos. Ein dichter, der diese eritug- 
nisse auf die wenige zeit, die man auf gewaltsame weise zwi- 
schen ui 86 und n in einzwängen möchte, zusammendrän- 
gen wollte, würde damit sich des vergebens, den schein der 
Wahrheit nicht gewahrt zu haben, schuldig machen, das ist aber 
einem epischen sängcr nicht zuzutrauen. Wir meinen, Bergk, der 
diese Schwierigkeiten nicht erwähnt, hat sich durch sie ein wenig 
mit bestimmen laszen in seinem urteile, dasz wir in M—O zum 
groszen teile eine ganz selbständige arheit des diaskeuaslen hät- 

Beiiloken, über du« 3. und 4. lird der IHai. 6t 
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len. In der Voraussetzung, dies werde iliin , obwol er gar niclit 
versucht hat, die heliaupluiig zu hewefsen, weil er es gesagt hab 
von allen geglaubt, behauptet er weiter, wir könnten, weil uns 
hier eben eine unil'angreiche , zusammenhängende parlie von sei- 
ner band vorliege, die art und weise dieses kecken dichtcrs am 
besten kennen lernen. Hier wäre die stelle gewesen, wo Bergk 
wenn er in Wahrheit die absicht gehabt hätte, die hoin. frage 
durch seine arheit zu fördern und der wiszensehaft zu nützen, die 
lörderung Lachmamis (cfr. hetrachtungeii pag. 16) nach einem 
beweise , dasz die echten stücke , also hier alles das, was Bergk 
für echte alte dichlung des llomeros, für bestandteil der aus 
Homeros feder gelloszenen, nachher freilich übel zugericliteten 
Urilias ansiebt, im iuhalt, im Stil, in der spräche unter sich 
übereinstimmen, die unechten stücke aber, also hier die stücke, 
welche der gelehrte dem diaskeuasten zuschreiht, unter sich über- 
einstimmen in jenen beziehungen , aber den echten stücken er- 
kennbar ungleich sind, erfüllen müszen. Aber davon zeigt seine 
dai’stellung keine spur, er fährt im folgenden, ohne alle rück- 
sichtnahme auf stil, spräche, darstelluug, nur fort zu behaupten, 
dies und jenes seien blosze erfindungen des diaskeuasten. 

Das zwölfte buch, von uns in der abhandlung: ‘das elfte 
lied vom zorne des Achilleus (Barmen 1872)’ behandelt, hat die 
Überschrift xtiyo^iuyja und schildert einen kampf um die mauer, 
der mit dem brechen des tores durch einen steiuwurf des Hektor 
endet. Diesem stücke spricht Bergk darum die berechliguug ab, 
weil ja die alte Ilias keine befestigung der art kenne. Aber wenn 
das ein beweis sein sollte, so müste Bergk zuvor die einstige 
existenz einer alten Ilias von Homeros erwiesen haben. Diesen 
nachweis ist aber Bergk der wiszensehaft noch schuldig. Er 
selbst freilich wird meinen , durch den wiederholt ausgespielleu- 
trumpf, Homeros sei der erfiuder des epos im groszen Stil, eine 
behauptiing, die er au keinem punkte seiner darstelluug erweist, 
die frage erledigt , den beweis geführt zu haben , aber für uns 
sind redensarlen, klingen sie auch noch so pathetisch, kein be- 
weis. So lange uns die überlieferte hom. Ilias in einzele lieder 
zerfitllt, so lange nehmen wir au einem stücke des gedichtes, das, 
wenn auch unvermittelt, eine mauer erwähnt, welche den in un- 
serer Sammlung vorangehenden echten teilen unbekannt ist, kei- 
nen anstosz, sondern erklären uns die vorhandene eigentümliche 
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angabe damit, dasz der Sänger des licdes einer bestimmten von 
derjenigen andrer Sänger abweichenden läbelüberlieferung gefolgt 
ist. Nach Hergk soll die alte Ilias nur wall und graben kennen, 
welche gleich beim beginne des krieges aufgerichtet seien. Dasz 
einzele teile unserer Ilias, auch echte lieder, nur wall und gra- 
ben kennen , dürfen wir nicht leugnen, aber mit der tatsache ist 
noch lange kein beweis wider die mauer in andern echten liedern 
gegeben. Bergk sieht in der mauer einen willkürlichen zusatz 
des diaskeuasten, freilich beweist er diese behauitlung nicht. Das 
allerdings ist ihm zuzugeben, dasz der mauerbau am ende von H 
ein zusatzstück ist, das wahrscheinlich, so meinen wir, den pei- 
sistrateischen Ordnern seinen Ursprung verdankt. Aber wie soll- 
ten diese auf die erfmdung des mauerbaues, den wir freilich ge- 
nötigt sind, für die lieder, die die mauer kennen, in die zeit vor 
dem aushruche des Zornes, vielleicht in den beginn des, wie die 
Achaier durch Orakel wüsten, zehnjährigen krieges, zu setzen, 
gekommen sein, hätten sie nicht in einigen folgenden teilen die 
mauer erwähnt gefunden? Der mauerbau begründet sich dem- 
nach auf dem Vorhandensein einer mauer in spätem teilen, 
nicht ist die mauer in spätem teilen unserer Ilias von einem in- 
terpolator deshalb erwähnt, weil er selbst zuvor einen mauerbau 
erfunden. Das ist logische consequeuz, Bergks raeinung entbehrt 
aller logik. Dasz hier gleich im eingange des liedes verkündet wird, 
wie Apollon und Poseidon das nach der interpolation in H im 
verlaufe weniger stunden fast mühelos aufgeführte werk unmittel- 
bar nach dem troischen kriege vollständig vertilgen würden, er- 
klärt Bergk für eine nicht ungeschickte erfindung. Es ist kaum 
zu begreifen, wie es möglich ist, dasz ein so bedeulemier gelehr- 
ter, wie Theodor Bergk, blosz um nicht die einzig richtige lieder- 
theorie anzuerkennen , nachdem nun schon lange Lachmann und 
die gebrüder Grimm das wahre wesen der volkspoesie kennen 
gelehrt haben, immer noch von erlindung von seiten des dichters 
reden kann. Ein epischer dichter hat — Bergk mag dagegen 
sagen, was er will; so lange er uns nicht mit klaren, bündigen, 
wahren gründen seine abweichende und allein dastehende mei- 
nung beweist, können wir, wollen wir nicht lügen, nicht anders 
reden — nichts zu erfinden, sondern die ihm überlieferte, im 
Volke gebildete, vom Volke ausgcbildete, von ihrem ursprünglichen 
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geringen umraiigc aus nach allen seilen durch aufnahme neuer 
beiden und latsachen erweilerle sage oder fabel nur zu gestalten, 
ihr nur das zji ihrer hewahruiig und erhallung dienende gewaud, 
den Vers anzuziehen und in dieser gestalt dem Volke sein eigen- 
tiini zurückzugeben. Wann wird doch endlich die zeit kommen, 
da man solche wahrheilen nicht immer wieder und wieder zu 
sagen braucht? Zu erfinden hat und eirunden hat nur die l'abel 
und, beziehen wir Bergks Worte auf die fabel, so künuen wir sie 
als wahr anerkennen , auch den grund glauben wir nicht anfech- 
len zu dürfen. Das volk erzfihlle sich , du eben von der maiier, 
welche manche lieder der Ilias und gewis noch viele andere uns 
nicht erhaltne lieder erwähnten , sich auf dem ja vor den äugen 
der aiolisch - ionischen colonistcii in kleiiiasieu liegenden schau- 
|>latze der troischen hegebenheiten keine spur mehr fand , sie sei 
gleich nach dem ende des krieges von den gOltern vernichtet. 
Diese erzählung oder dichtung des Volkes verwandte der Sänger 
als eingang seiner ifixofiaxta und wir können uns über diesen 
eingang des liedes , der das lied vortrefflich als ein einzeles er- 
weist, nicht beschweren. Von prophetischen Worten, deren Bergk 
erwähnt, sehen wir nichts im cingange von M, wir haben da 
nur eine einfache, dem dichter nicht übel gelungene darstellung 
einer zur zeit, da die handlung des liedes sich vollzog, noch zu- 
künftigen, aber zur eignen zeit des dichters nach dem glauben des 
Volkes und der fabel längst würklich erfolgten latsache. Daher 
können wir hier auch niclif eine anklage auf Verletzung des epi- 
schen , des homerischen Stils wider unsern dichter erheben, wie 
Bergk das tut, der von prophetischen Worten redet, die, sonst 
einer gollheil in den luund gelegt, hier aus dem munde des er- 
zählers selbst kämen. 

Im folgenden behauptet der gelehrte, die Lapitheu seien von 
dem diaskeuasten , welcher sich mit der Ihessalischen sage be- 
sonders vertraut zeige, erst überhaupt in die Ilias eingefUhrt, die 
alte, echte homerische Ilias wisze von ihnen nichts. Aber hier 
haben wir wieder eine petitio principii. Bergk will durch seine 
analyse der Ilias einstige existenz einer einheitlichen , aber be- 
deutend einfnehern L’rilias, die der alte dichter Ilomeros, der 
Vater aller lileralur, um 950 aufgezeichnel habe, erweisen und 
gebraucht, um sic zu erweisen, schon sie seihst als vorhau- 
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dene lalsache. Es ist wahr, die Lapitlien kommen nur im M 
der Ilias verbunden, p-lrennl dann Leonlens und l’olypoiles in 
einigen andern stellen der Ilias (ß 740 und 745 (?), Z 29, 
■F 835 !'.(?)] vor und hier, ohneLapilhen genannt zu sein. Aber 
kann denn das auflreten von hehlen nur in einem liede einer 
liedersammliing vei'schiedner dichter irgend ein bedenken wider 
die echtheil der stelle und des gedichts erregen ? Jedes lied folgt 
seiner eignen Fabel , hat also , abgesehen von den allen liedern, 
weil jeder fabelilberlietenmg, gemeinsanieu hehlen, seine beson- 
derii hehlen. Diese kCninen also nicht zum beweise der unecht- 
heil gebraucht werden. .Aber wozu bäll sich llergk lange mit 
den Lapilhen auf? Es ist doch nicht erst gestern oder vor- 
gestern geschehen, dasz Lachmauu und nach ihm wir selbst in 
der abhandlung über das elfte lied alle stellen , in denen ein 
zweites lor, neben dem in der mitte von lleklor gebrochenen ein 
lor auf der linken seile erwühnl wird und -die Lapilhcnsiihne 
Leonleus und Dolypoiles hervorgehobeu werden , wie sie erst in- 
nerhalb der mauer die ihrigen ermahnen , dann von Asios sich 
vor dem lore linden laszen, ausgeschieden haben. IJergk ignoriert 
die alhelese ganz, nur von den schon von den allen angezweifelten 
Versen M 175 — 181 erklärt nur, ihre Verwerfung helfe nichts, aber 
eines beweises dieser behauptung glaubt er sich überhoben. So 
werden wir die athetese für nicht widerlegt erklären und behaup- 
ten, dasz dieLapithen in den echten liedern gar nicht unter die- 
sem nameu erscheinen , auch Leonteus , da B 745 sicher unecht 
ist, nur in V, Polypoiles nur in B 740, M, Z, V genannt wird. 
Einen grund , um des willen Leonleus oder Pulypoites für nicht 
in die lieder der Ilias, zu welchen B 740, M, Z, geboren, 

passend angesehen werden müsten, hat Bergk nicht angeführt, wir 
sind also nicht im stände, diese hehlen aus der reihe der Iroi- 
schen zu entfernen. Dasz die beiden hehlen in unserer rnxo/naxi'u 
in M durch farbenreiche darstellung besonders verherrlicht würden, 
trilft nicht zu , die dahin schlagenden stellen von M haben wir 
mit Lachmann beseitigt. Auch .Aleneslheus bietet dem gelehrten 
austosz. Dasz der athenische hehl dadurch so sehr ausgezeichnet 
wäre, dasz die Fabel ihn darstelllc als einen, der sich zu schwach 
fühlte, dem andrange gewaltiger hehlen, wie Sarpedon und Glau- 
kos, zu widerstehen, und in seiner schwäche nach lulle kräftigerer 



Digitized by Google 




24G 



mätiner ausschante, können wir nicht finden , Bergk aber findet 
es und über den geschniack ist nicht zu streiten, nur das milszen 
wir entschieden zurückweisen, dasz eben in der erwühnung des 
Menestheus sich die hand eines spätem dichters verrate. Bergk 
hat nirgends einen beweis dafür angetreten, dasz die nur selten 
in unsern liedern auftretenden helden nicht in den kreis troischer 
lieder gehörten, wenn er das auch von Idomeneus, Meriones, 
Menestlieus, andern mit klaren Worten behauptet. Ohne beweise 
können wir selbst einem Bergk nicht glauben. Weiter findet er 
es auffallend, dasz der angriff des Asios auf das linke tor so ganz 
resultatlos verläuft. Allerdings verläuft der kampf des Asios auf 
der linken seile ziemlich resultatlos, aber dafür ist der grund 
nicht darin zu sehen, dasz M etwa von einem unfähigen dichter 
oder spätem diaskeuasten herrührle, sondern allein darin, dasz 
uns die xu/ofiuxta aus einem uns freilich unbekannten gründe 
nicht unverletzt überliefert ist. Schon Lachmann hat betrachtungen 
pag. 46 gezeigt, dasz die durchaus lächerlichen und schon von den 
•Iten verworfenen verse 175 — 181 an stelle echter stücke getreten 
sind und in unserer 1872 erschienen ausgabe ist nach 11, 130= 
M 161 eine lücke angezeigt. Der bericht dieses liedes über den 
verlauf des kampfs an der linken seite ist entweder schon den 
Peisistraliden verloren gewesen oder aber, was uns hier wahr- 
scheinlicher vorkommt, von ihnen wegen der ihnen für die Ilias 
wol angemeszener erschienenen erzählung in N unterdrückt wor- 
den, nur die sie abschlieszenden verse, jetzt M 182 — 195 hiel- 
ten sie fest!, allerdings offenbar nicht ohne mehre kleine verän- 
drungen (cfr. unsere anmerkung zu 11, 139=M 190 in unserer 
abhandlung Uber das elfte lied pag. 61). Damit wäre die frage 
nach der resultatlosigkeil des kampfes des Asios erledigt. Uebri- 
gens durfte wenigstens ein siegreicher abschlusz des kampfes des 
Asios in diesem liede nicht erfolgen, denn offenbar liesz die fahel 
den Hektor zuerst in die feindliche mauer eindringen. Bergk 
hätte sich auch verwundern können, dasz des Sarpedon kampf 
auch ziemlich resultallos verläuft, aber der grund ist wol zu er- 
kennen. Hektor sollte eben zuerst in das lager eindringen. Zu- 
letzt gibt dann Bergk wieder so viel nach, dasz .sein diaskeuast 
doch wohl nicht so ganz eigne arbeit hier gegeben habe, sondern 
doch wol auch in diesem gesange einzele bruchslückc älterer 
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poesie benutzt haben möge. So wird hier wieder gegeben, was 
eben genommen war, freilich, oline dasz sich der gelehrte zu 
einer bestimmten nacliweisung des in diesem gesange aus älterer 
poesie stammenden herbeiliesze. In der weise wird von Bergk 
durch seine ganze analyse der Ilias hin- und hergeredet, ohne 
dasz etwas festes und greilhares dargeboten würde für das, was der 
verläszer uns, nachdem es uns kaum geworden, wieder entziehen 
möchte, für die einzeleu lieder. Dasz übrigens in seiner bespre- 
chung des M durch darlegung der art und weise, w'ic dieser so- 
genannte diaskeuast verfahren sei, etwas zur Charakteristik dieses 
manncs beigetragen wäre, können wir nicht behaupten. .\n aufstel- 
lung allgemeiner gesichtspunkle läszt es Bergk ganz fehlen, nur für 
einzele und nicht sehr grosze teile der jtt/ofia/Ju stellt er ein- 
zele beliauptungen auf, nach deren begründung wir vergeblich 
gesucht haben. 

Wir haben auf grnnd der unwiderleglichen beweise Lacli- 
manus das zehnte lied nicht ohne den notwendigen schlusz ge- 
laszen, sondern mit ;dem meister weiter gesucht und an yt 557 
stücke aus S und O angefügt und so eine in sich ahgeschloszene 
uud jeden, der nicht mit vorgefaszter meinung au die lectüre 
geht, notwendig befriedigende l4yufiiftvovog uQtaxila herge- 
stellt. Von den aus B in dieses lied aufgenommenen stücken 
behandelt Bergk keines einzeln, sondern schreibt sie mit dem 
ganzen buche B, von dem er einige offenbar ganz späte teile, 
wie den eingang, trotz ihrer ofl'enbar sehr späten entstehuiig 
gerade wie das übrige seinem doch immer noch verhältnismä- 
szig alten diaskeuasten , natürlich ohne die ansicht irgend zu 
begründen, zuschreibt, auf rechnung dieses mannes, dem er 
zutraut, in den verschiedensten Stilen und in den mannich- 
fachsten weisen gedichtet zu haben. Des gelehrten ansichten 
über das vierzehnte buch zu widerlegen, sind wir ohne genaue 
hehandlung der von uns noch nicht veröffentlichten parallellieder 
nicht im stände. Wir schieben daher unser urteil darüber auf. 
Ebenso wie das ganze vierzehnte buch gehöi t nach Bergk auch 
das O der Ilias dem von ihm geschaffenen diaskeuasten. Auch 
die ansichten, die er Uber 0 vorträgt, können wir im allgemei- 
nen erst später, erörtern, hier nur einige worte Uber das, was er 
von tien zum zehnten liedc gehörigen teilen hält. Er meint, die 
unechtheit oder vielmehr das eigentumsrecht des diaskeuasten an 
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dem abschnitte 0 232 IT. Iiinreicliend dadurch erwiesen zu haben, 
dasz er die l)licke auf Thoas und die Kreterfürsten lenkt. Aber 
da haben wir ja wieder eine treffliche petitio principii. Auf dem 
gründe der unbewiesenen behauptung, Thoas und die Kreterfür- 
sten, sowie andre beiden unserer Ilias seien Schöpfungen des von 
ihm in die schranken gerufenen diaskeuasten , erbaut er seinen 
beweis, dasz dieses stück ein diaskeuastischcr zusatz sei. Mit der 
Voraussetzung, die, weil sie nicht bewiesen ist, von keinem be- 
sonnenen kritiker als richtig anerkannt werden wird, fällt die folge. 
Eine uugebörigkeit von Bergk ist es auch, dasz er alles folgende, 
so zu sagen , in einen topf wirft und sich so selbst die müglieh- 
keit raubt, zu einer verstUndigen ansicht über diese bedenklich- 
sten und am schwersten zu beurteilenden stücke unserer Ilias zu 
gelangen. Die ihm hier besonders anstöszige stelle, in welcher 
Thoas und die beiden Kreter erscheinen, löst sich vollständig aus 
dem Zusammenhänge, 0 281 — 305 gehören zum vierzehnten liede 
vom Zorne, wahrend das vorangehende und folgende zum zehnten 
gehört. Anstosz nimmt Bergk weiter an dem aulltreten Nestors, 
der mit den übrigen zu den göttern betet (0 367 — 380). Der 
anstosz ist vollkommen berechtigt, schon Lachmann hat die verse 
als füllstück bezeichnet und wir stimmen ihm durchaus bei. Sie 
sind gewis erst von den Peisistrateischen Ordnern eingefügt, denn 
eher als bei der herslellung der wenigstens den schein der ein- 
keit tragen sollenden Ilias kann man es doch nicht nötig gefunden 
haben, hier und da in dieser weise auf lange nicht vorgekommene 
beiden einmal zurückzukommen, damit der leser der Ilias sie 
ja nicht vergesze. Füllstücke dieser art finden sich mehre 
wie in der Ilias so in den büchern von den Nibelungen und 
von Kütrün , sie helfen mit zur erkenntnis des wahren wesens 
solcher buchmäsziger Sammlungen e|)ischer lieder. Die im wei- 
tern so misgünstig von Bergk angesehene bezichung auf die frü- 
here Begegnung des Patioklos und Eurypylos, an der er wieder 
seinen vorausgesetzten diaskeuasten und dessen art und weise er- 
kennen will , ist allerdings in ihrem zusammenhange auffällig, 
aber an ihre stelle ins vierzehnte lied gesetzt, hat sie durchaus 
nichts wider sich , vielmehr ist sie recht wohl passend in einem 
liede, in dessen erstem teile Patroklos aussendung durch Achilleus 
zur erkundigung nach dem mit Neslor vorbeigefahreneu verwun- 
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ilelen gcsuiiytu ist. lu il(,T lo!g<;i)(Ien besdireibuiig des erneuteu 
slreiles bei den schiHeii, die leils zum zebnlen , teils ziiin fünf- 
zeimteu liede gehört, lindet dann liergk vieles störende und be- 
denkliche, ohne aber dasselbe iin eiuzelcn aulzuweisen. Uennocli 
glaubt ei' eine l•rklärung schuldig zu sein und diese gibt er, in- 
dem er ohne auch nur einen schein des beweises behauptet, hier 
wieder liege keine vollkoiumen selbständige arbeit des diaskeu- 
asteu vor, vielmehr mochten sieh wol grade hier brnchstückc 
der e|>inausiniacliie der allen Ilias erhalten liahen und vom dias- 
keuasten l'ilr seinen zweck ausgenutzt sein. Woher weisz üergk 
das alles? Hat er (]uellen Für ilen hom. teil seiner griechisciien 
lileraturgesehiclite beuulzl, die d(u- philologie bisher imzugiinglich 
waren und die er jetzt uoeli geheim hiilt? Er sprichl seiner 
gaiiZ(m , willkilrlidieu krilik, die mancher nicht abgeneigt sein 
mochte, iinlei' b(‘uuizung eines von ihm viel gebrauchten aus- 
drucks eine Frivole zu nennen, das urteil selbst, wenn er seine 
bespreeliung des liiiiFzelmten liuchcs mit den Worten scblieszt: 
‘ jedoch ist es nicht möglich , diese verschiednen elemeiile mit Si- 
cherheit zu sondern.’ So vi'rzichtet er denn von vornherein da- 
rauF, echte reste der hom. diehluug zu lesen. Wir sind erl'reut, 
dasz Lachmann es uns uiOglicli gemacht hat, noch sulche zu ge- 
iiieszen, indem er unter aiiFgabe der einheil des gedichts wie des 
dichters eine reihe einzeler lieder vom zorn des Achilleus in we- 
nigstens sehr sich der ursprilngliehen nähernder Form aus der 
üherlielerlen Ilias hergeslelll hat. 

Wir haben nun die beinerkungcn liergks zu den Früher 
von uns hehandellen teilen der hom. Ilias schritt vor schritt 
besprochen; wir haben nur hiuzuzuFügen, dasz, so viel wir auch 
von dem gelehrten gelernt hahen , der ja mit vielem aulwande 
höchster gelelirsamkeit wie schärFster akribie die Frage nach dem 
Ursprünge der hom. gedichte unter sorglaltigster benutzung Fast 
aller wesentlichen Frühem leislimgen auF «lieseni gebiete in völlig 
eigenartiger weise behandelt, die verschiednen ansichten com- 
binierend , wir doch nicht zugehen können , dasz er Lachmanns 
ergebnisse widerlegt oder seine neue und eigentümliche ansicht 
über allen zweil'el zur losten gewisheit erhoben hat. Wir bleiben 
also auF Lachmanns Seite und gedenken in unsern weitern hom. 
arheilen Bergk auch weiter zu widerlegen. Für alles, worin wir 
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auf unsere bisherigen wege durch wesentliche teile der hom. 
dichtung liindurch geirrt haben , bitten wir um freundliche be- 
lehrung von denen, welche sich eingehend mit diesen fragen be- 
schäftigt haben und unterlaszen es auch am schlusze dieser ab- 
bandlung nicht, die geehrten redactionen von philologischen Zeit- 
schriften, welche recensionen unserer hom. arbeiten bringen, so- 
wie die geehrten herren verfaszer solcher recensionen abermals 
so dringend wie ergebenst zu bitten, sie wollen unserer wiszen- 
scbafüichen fOrderung durch geneigte mitteilung solcher bespre- 
chungen freundlichst zu hilfe kommen. 



Bille, Druck der UejoemioeecheD bucbdruckerti. 
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3 — 4 lieg an Aulig'atrande für im Aalisalraad. 

2 lies II. ^ 363 ff. lar ^ ^ 366 M. 

& lies bezeichnet Idr bezeicbet. 

19 setze hinter Hiss ein komme. 

13—14 lies anszuzieben für aasziehen. 

24 lies atbelese für athlese. 

li lies mit den ton Scbwartz bezeichneten stücken 
des ersten teileg des zweiten bnches für mit dem 
zweiten bnches. 

11 lies jedem für jeden. 

21 lies i9iftuatr für i9-v ftac tv. 

14 lies ß a^ytäv für ß&^vtiy, 

4 lies die statt der. 

1 lies äyA für dyd. 

4 lies Ay& für ayd. 

5 lies »ard ß aaxv für xaxa ß äatv. 

21 lies ß agyiSy für ßägytdy. 

I lies 1848 für 1841. 

22 lies dyd ß&atv für ät'd ßiarv. 

35 lies pfi/'* statt 
14 lies l für L 

II schalle nach bezog die Worte anf die ein. 

36 tilge das komme nach bnches nod setze es hinter setzt 
28 lies dgiarovs für apiaravt- 

22 lies OT^»ta<ity für anj9taaty. 

24 lies Styj für Zsyij. 

14 lies iCty für l(ty. 

5 lies T f w für ri!»’. 

26 lies odx für e*x. 

12 lies ans Ts. 318 (J 319) für ans rs. 319 {4 318). 

12 lies Es statt Er. 
h lies für 

1 lies intfiyiifiaaiy für vno ftv^ftadty. ^ 

34 ist rid. für rid zn lesen. 

1 lies stelle für stellte 
14 lies ftilkayTt für fiilloyxot- 

30 ist für tnt ^tgelabacb dichter, der zn lesen: hat es 
den anschein, als bitte Nlgelsbach trotz seiner 
Tersicbernng p. IX der Vorrede and p. 94 der an- 
merkungen sich doch noch nicht ganz losgemscht 
«on der allen meinungTOn demeinen dichter, wel- 
ch er etc., und denn sind dieworte: nie too Wolf erschüttert 
worden zn streichen und nach habe ein punkt zn setzen. 
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1111 Zeile 3ä lies 2J 7 — 3 02 für 29 7 302. 

111 „ 20 sind die worle ÖQxin — Zweikampf, also zu stieicbun - 

112 Zeile L2 war nicht einziirücken. 

142 Zeile 30 lies ä/ei' für ä/ii. 

143 „ 28 lies an f oc troy ertc n für au f ocl r o gie rie n. 

44.*i jj 3 lies bA für 5 9. 

„ 33 lies: aber wie passend Agamemnon auf seinem 

Umgänge auch die Völker und zwar je nachihreni 
verschiedenen hcnehuicii dem bevorstehenden 
kämpfe gegenüber verschieden — denn wir mü- 
szen uns iiiitürlich die worte Aganicmnons an den 
verschiedenen stellen des hee res wiederholt den- 
ken — anredet, darauf braucht ein unbefangener 
nicht erst aufmerksam gemacht zu werden. Uasz 
Agamemnon dazu uichtzeitgehahl, wird mannicht 
e i n w e n d c II können, wenn man bedenkt, d a s z die 
Troer im beginne des liedes aiifdenmauern ste- 
hend zu denken sind und erst nach dem schnsze 
des Pandaros wol am tore sich .sammeln, ihre 
schaaren ordnen und dann erst die weite ent- 
fern nng — die Stadt lag nactiHaspers und andrer 
unters II cliu II gen über 10 Stadien vom meere am 
Balidagh beim heutigen ßanarbaschi — heran- 
zieh en. 

151 „ 1 tilge das komma am ende. 

155 „ 5 verheszere f«T«r aty^ in ßty^. 

15fi vs. 3 lies alvfj für aiyH. 

158 letzte zeile der anmerkiingen lies ögxtwv für o’ p x i lu 

160 VS. 113 lies (I fi(f i für 6 u if i. 

„ 130 lies xäx’ für xöx. 

164 Zeile 3 der anmerkimg lies adiiutaliu für nadotatio. 

176 VS. 374 — 0 375 lies j xt ij c lür i'rijir’. 

189 Zeile 36 lies allzeitlge für allscitige. 

191 „ 3fi lies sich für sie. 

196 ^ 11 füge nach an zu sehen die worte ein: um so weniger, 

als ja gerade die hier hercgien stellen des kata- 
logs, worin die an Prutcsilaos und Pbiloktetes 
s t e 1 1 e g e t r e t e II c n f ü h r e r genannt sind, unzweifel- 
haft und auch nach liergks muiniiiig unecht sind, 
denn bei der ansfalirt voiiAulis waren die beiden 
beiden noch am leben und gesund und führten 
selbst schi.ffc und mannen gen llios. 
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Benicken, H. K., llas filntte Lied vom Zorne den Acfail- 
lens nach Karl Laclimaiin iiud Moritz Haupt anü ^ 
und E der Ilias hprausgegclien. Broscliirl. 24 Sgr. 



Bergk, Theodor, Beiträge zor lateinischen Grammatik. 

1. 'Ht'lt. Aiislautcndcs D iiii allen Latein. Hroseliirl. 1 Thlr. 

Hense, Otto, Kritische Blätter. I. Aeschylns' Choepho- 
ren. Miscellen. Hrosdiin. 20 Sgr. 

Lübker, Friedrich, Vorhalle znm akademischen Studinm. j 
In Reden und Betraebtungen. Broscliirl 28 Sgr. In Lein- 
wand gebunden 1 Thlr 4 Sgr. ^ 

Inhalt: I. Reden. 1. Die Gefahren im Diciisle der Wissenschaft. 

2. Die Wahl des Bernfs im Uchte der protestanlischetcJflrchc. 3. Das ge- ' 
incinsamu Band aller. Wissenschaften. 4. Der organische Bnii der Wissenschaften. 

5. Der christliche Geist des akadciniscbcn Lehens, li. Jeder Dienst, ein Gottes- 
dienst. 7 Der Werth des ide.alen Sinnes. 8. Die Mittel zur Bildung de« iJ 

Willens. U. Die Kreiide der Jugend und ihre Vcranlworlung. 10. Die Wieder- ^ 

gehurt des deutschen Volks durch nationale Lrzichnng. 11. Die Macht de.s ^ 
Worts. 12. Der Bund des Miitzlichen und Schönen, II. Bctraclltmigcu. . 

1. Das sittliche Ziel der Wisseiischan. 2, Der Werüi des classischen Aller- 
tbums. 3. Die Sprache und die Literatur. 4. liie Aufgabe des Dienstes .am ’ 

‘Worte. 3. Der Berut znm Erzieher 6. Die philosophische Bildung. 7. Die I 

historischen Disciplincn. 8. Das akademische Stiiilium. 



Muff, Christian, Heber den Vortrag der ehorischeii Par- 
tieen bei Afistoplianes. Brosebirt. 1 Tblr. 



Ffitzner, Wilhelm, Die Annalen des Tacitns kritisch 
belencbtet. L Buch l — VI. Brosebirt. 1 Tblr. 10 Sgr. 
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